Oznaczenie sprawy nr KA 1-2018

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu Wroctaw, dn. 16.01.2018 r.
al. Ignacego Jana Paderewskiego 35
51-612 Wroctaw

Do wszystkich Wykonawcow,
ktérzy zainteresowani sa udzialem
w przedmiotowym postepowaniu

Informacja dla Wykonawcow nr 2

Nazwa postepowania:

»Swiadczenie ustug pocztowych dla Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu”

Tryb postepowania:
zaméwienie ponizej 30 000 euro (przeprowadzane stosownie do wytycznych tresci Zarzadzenia Rektora nr
36/2014 Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu z dnia 07 lipca 2014 roku).

Zamawiajacy, w zwiazku ze ztozonym przez Wykonawce w dniu 15.01.2018r. zapytaniem do Zapytania,
udziela odpowiedzi i informuje wszystkich zainteresowanych w/w postepowaniem:

Cytuje za Wykonawca

2

1/ par. 3 ust. 3 - Wykonawca odpowiada za szkody zgodnie z art. 87 Prawa pocztowego, w zwigzku z
powyzszym Wykonawca wnosi o wykre$lenie stow "zawinione lub niezawinione" i dopisaniu na koncu
zdania, po wyrazie umowy: "..na zasadach okreslonych w art. 87 Prawa pocztowego/"

2/ par.6 ust.2 Wykonawca wnosi po stowie oraz dopisanie " w zakresie ustug niewymienionych w
zestawieniu cenowym wedtug aktualnie obowigzujacego w dniu nadania przesytek Cennika optat
Wykonawcy"

3/ par.6 ust.5 Wykonawca wnosi 0 zmian¢ terminu ptatnosci na 14 dni od daty dorgczenia prawidtowo
wystawione faktury ze wzgledu na wymogi techniczne systemy fakturowania Wykonawcy.

4/ par. 7 ust. 2 lit. a - Wykonawca wnosi o dopisanie na koncu: "... po bezskutecznym uptywie
terminu zakreslonego w wezwaniu do prawidlowego wykonywania umowy" oraz o podanie jaka kara jest
przewidziana w lit. a. Dodatkowo Wykonawca wnosi o sprecyzowanie na czym miatoby polegac
nienalezyte wykonywanie umowy oraz lit. b - o sprecyzowanie jakie przyczyny uprawniaja
Zamawiajacego do rozwigzania umowy

5/ par. 7 ust. 2 pkt.a i b - Zamawiajgcy ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz
przedmiotowy zapis umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci wysoko$¢ kary umownej jest sformutowana
W sposoOb naruszajacy naczelne zasady zaméwien publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty
przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajacy z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okolicznosci
mogace stanowi¢ podstawe do nalozenia kar (brak w umowie opisanego sposobu wspolnej weryfikacji
prawidtowos$ci wykonania przedmiotu zaméwienia np. przyczyn opoznienia), co $wiadczy o tym, ze
Zamawiajacy stawia si¢ na pozycji uprzywilejowanej zaklocajac jedna z naczelnych zasad prawa
wynikajacych, zardbwno z prawa zamowien publicznych (réwnosci stron postgpowania), jak i kodeksu
cywilnego (rownosci stron stosunku cywilnoprawnego). Koniecznos$¢ zaptaty kary w wysokosci
przewidzianej w par. 7 ust. 2 pkt. a i b projektu umowy jest razgco wygdérowana i wskazuje na oczywista
dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkdéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji
wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscia
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne
jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie
dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ si¢ moze na tacznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po
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zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czg¢éci pozostaje nadal razaco
wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwo$ci miarkowania kary
wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i
niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjac, iz
Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce
znaczacej czgsci przedmiotu zamdéwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania
umowy. Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13)
"mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowiazania w znacznej czgsci
powinna ogranicza¢ si¢ do przypadkoéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na
zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaty kar¢ umowna w zaleznosci od stopnia
niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dluznik nie moze powolywac
si¢ na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas
gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco
wygorowanej kary umownej nalezy si¢ kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktore nalezatoby si¢ mu na zasadach ogoélnych — a nie relacjg kary do §wiadczenia
gldwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad
dopuszczalng wysokoS$cig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢ w
obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci
poprawnego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentow
okazji do wzbogacenia si¢ kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne,
odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zroédta wzbogacenia si¢
poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych zaptaty bedzie mogt zada¢ Zamawiajacy, do
rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w
przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza wysokos¢
ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do
wzbogacenia si¢ Zamawiajacego. Co wigcej, ustalanie wysokos$ci kary umownej powyzej putapu, ktérego
wysoko$¢ bytaby uzasadniona waga naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie
spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwesti¢ motywacji jako jednego z czynnikow
branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygorowang wysoko$¢, poruszyta
takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,,0 karze razgco wygorowanej mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy jej
wysokos$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajacego do wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara
umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujaca
dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania), a staje si¢ zrodtem nadmiernej represji wobec
Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania si¢ z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego
terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt
KIO 1800/11): ,,Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usunigcia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajacego nie jest dazenie do nalezytego
wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usunigcia
usterki, co narusza art. 5 kc, art. 353' kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem,
represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowac¢ nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto
wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 353! kc swoboda uméw (z ktorej Zamawiajacy mogltby wyciagaé
btedny wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wlasciwosci stosunku prawnego, czy zasad
wspoltzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca si¢ o
powtdrna analiz¢ przedstawionych powyzej kwestii i rewizj¢ stanowiska Zamawiajacego w zakresie kar
umownych i wnosi o ich wykreslenie. Substytutem kar umownych zostanie odpowiedzialno$¢ z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania poszczegolnych ustug okreslona w Regulaminie ich
$wiadczenia (okreslona w par.4 ust.1 projektu umowy).

6/ par. 5 — Wykonawca wnosi o zamieszczenie w umowie zapisow wymaganych art. 142 ust. 5 Pzp
oraz dodanie klauzuli waloryzacyjnej dla kontraktu przekraczajacego rok.

7/ szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia pkt. 2 - Wykonawca wnosi o modyfikacj¢ definicji
paczki pocztowej, ktora zgodnie z zapisem ustawy Prawo Pocztowe wazy do 10 kg w obrocie krajowym a
20 kg w obrocie zagranicznym. Waga powyzej 10 kg odnosi si¢ do paczek stanowigcych ustuge umowna.
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8/zestawienie cenowe:

-czy poz.a do h dotycza przesylek priorytetowych czy ekonomicznych,

- w zakresie pozycji ustuga dostarczania paczek prosze o dookreslenie gabarytu poz.w iy (A czy B)
oraz rozbicie pozycji na paczki pocztowe do 10 kg i przesuniecie paczek powyzej 10k g do ushug
kurierskich,

- poz.o,p - prosz¢ o podanie kat. wagowej, gabarytu zwracanych przesytek rejestrowanych

Uprzejmie proszg o zwrotne potwierdzenie otrzymania przedmiotowego @ oraz o wydtuzenie terminu
sktadania ofert do dnia 23.01.2018 roku.”

Zamawiajacy odpowiada

Ad. 1
Zmienia si¢ zapisy wzoru umowy stanowiacego Zalacznik nr 4 do Zapytania, zgodnie z propozycja
Wykonawcy.

Ad. 2
Zmienia si¢ zapisy wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do Zapytania, zgodnie propozycja Wykonawcy.

Ad. 3
Zmienia si¢ zapisy wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik nr 4 do Zapytania, zgodnie z propozycja Wykonawcy.

Ad. 4
Zmienia si¢ zapisy wzoru umowy stanowigcego Zatacznik nr 4 do Zapytania, w zakresie l-wszej czesci
Zapytania Wykonawcy.

Ad.5
Zmienia si¢ zapisy wzoru umowy stanowigcego Zalacznik nr 4 do Zapytania, tylko w zakresie par. 7 ust. 2
pkt. a Zapytania Wykonawcy.

Ad. 6
Zmienia si¢ termin realizacji umowy z 24 miesi¢cy na 12 miesiecy, tym samym nie dodaje si¢ wskazanych
zapisow przez Wykonawce.

Ad. 7
Zmienia si¢ zapisy w ,,szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia” Zatacznik nr 2 do zapytania, zgodnie z
propozycja Wykonawcy.

Ad. 8

- Zamawiajacy informuje, ze pozycja w ,,Zestawieniu cenowym” Zatacznik nr 3 poz. a do h dotycza przesytek
ekonomicznych.

- Zmienia sie zapisy w ,,Zestawieniu cenowym” Zatacznik nr 3 do zapytania, zgodnie z propozycjag Wykonawcy.

Tym samym, termin skladania ofert ulega przedluzeniu do dnia 19.01.2018r., zgodnie z informacja z dnia
15.01. br. zawartg na stronie internetowej Zamawiajacego.

W zwiazku z powyZszym zamieszcza na stronie internetowej :

a) Formularz oferty — po zmianie, stanowiacy Zalacznik nr 1 do Zapytania — po zmianie (na ktérym nalezy
ztozy¢ oferte),

b) Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia-po zmianie, stanowiacy Zatacznik nr 2 do Zapytania — po
zmianie.

c) Zestawienie cenowe - po zmianie, stanowiacy Zatacznik nr 3 do Zapytania — po zmianie.

d) Wzo6r umowy — po zmianie, stanowiagcy Zatacznik nr 4 do Zapytania — po zmianie.

Zatwierdzil: kierownik Dzialu
Administracyjno-Gospodarczego
inz. Andrzej Raszowski



