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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Piwowarczyka pt.
Znaczenie informacji werbalnej w nauczaniu sterowania jachtem Zeglarskim,
Wroclaw 2024, ss. 67,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Krystyny Zaton

Przygotowujac recenzj¢ doktoratu kierowatam si¢ dewiza, ktorg od lat glosze w swoim
pismiennictwie naukowym, podkreslajac wage oceniania ksztattujacego i doceniania dobrych
stron ucznia w zapobieganiu niepowodzeniom szkolnym. Oto ona:

,»Irzeba zauwazac 1 docenia¢ dobre strony ucznidéw (czytaj: ,, autora dysertacji”); [...],
gdyz — jak mawial Albert Camus — bardziej pomaga sie czlowiekowi, okazujgc mu jego
pozytywny obraz niz wykazujgc nieustanne bledy .

Uwazam bowiem, ze w pracy pedagogicznej niezwykle istotne sa wzmocnienia
pozytywne, stad nie bede¢ szczedzita ,,stow- lam, ktore grzeja 1 Swieca”, ale tam gdzie potrzeba,
w dbalosci o rzetelno$¢ recenzji, pojawia si¢ 1,,016zgi” - stowa krytyki, wpisujace si¢ nie tyle w
klasyczne warunkowanie negatywne, co bardziej ukierunkowane na doskonalenie warsztatu
naukowego mtodego adepta nauki.

Nie ukrywam, ze zanim zapoznalam si¢ z powierzong mi do oceny rozprawg doktorska
Pana mgr. Piotra Piwowarczyka, o zeglarstwie jachtowym myslatam bardziej w kategoriach
sportu czy tez elitarnego sposobu spedzania czasu wolnego na wodzie, anizeli mozliwosci
nauczania-uczenia si¢ sterowania jachtem — choclby rekreacyjnie, dzigki zastosowaniu
efektywnej metody jaka okazata si¢ stowna informacja zwrotna. Doktorant przekonal mnie —
laika w tej szczegdtowej dziedzinie wiedzy - opisujac wyniki badania eksperymentalnego, ze
zgodnie z przyjeta hipoteza ,,natychmiastowa, werbalna informacja zwrotna uskutecznia proces
uczenia si¢ techniki zeglowania (w tym trzymanie kursu, ostrzenie, odpadanie)” (s.27).
Podjecie problematyki zwiazanej z poszukiwaniem jak najskuteczniejszych metod
ksztaltowania czynnoSci motorycznych czlowieka w czasach zauwazalnego niskiego

poziomu aktywnosci fizycznej spoleczenstw, ma glebokie uzasadnienie (poznawcze,

1 A Karpiriska, Niepowodzenia edukacyjne -renesans mysli naukowej, Biatystok 2013, s.31.
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spoteczne 1 utylitarne), wynikajace z troski o czlowieka, jego zdrowie 1 integralny rozwoj.
Ponadto uczynienie projektu eksperymentalnego w zakresie wykorzystania informacji
werbalnej w nauczaniu sterowania jachtem zeglarskim ,,no$nikiem” efektywnego rozwijania
zlozonych czynno$ci motorycznych, eksponuje dydaktyczng wartos¢ i waznos¢ tematu.

Stad podjecie wskazanej problematyki przez Doktoranta i uczynienie jej przedmiotem
rozwazan teoretycznych a zwlaszcza badan empirycznych w ich warstwie eksperymentalne;j,
uznaé nalezy za niezwykle trafne i znaczace dla teorii, a zwtaszcza praktyki edukacyjnej. Z tych
tez wzgledow praca zastuguje na aprobateg, uznanie i gratulacje pod adresem Doktoranta 1 Jej
Promotor — Pani Profesor dr hab. Krystyny Zaton, ktorej doswiadczenie naukowe 1 metodyczne,
stworzyto Doktorantowi mozliwos$¢ rzetelnego zglebienia podjetego tematu.

Temat i problematyke pracy oceniam jako warto§ciowa, istotng i znaczaca dla nauk o
kulturze fizycznej w ich warstwie metodycznej, cho¢ bardzo szczegdlowa, wrecz
specjalistyczna.

Jako dydaktyk ogoélny w swojej ocenie rozprawy doktorskiej odniose¢ si¢ gldwnie do
podstaw teoretycznych pracy, ktore z uwagi na temat winny prezentowa¢ m.in. holistyczne
ujecie procesu nauczania-uczenia si¢. Zajme¢ tez wywazone, ostrozne stanowisko wobec
zatlozen metodologicznych rozprawy, sposobu prezentacji wynikéw badan, ich dyskus;ji,
sformutowanych wnioskdéw oraz wykorzystanej bibliografii. Poza strong merytoryczng ocenie
poddam takze stron¢ jezykowa i formalng pracy.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa jest skromna objetosciowo, jak 1 pod wzgledem
zaprezentowanego materialu badawczego (zaledwie 30 badanych studentéw), niemniej
stwierdzam, Ze struktura dysertacji jest spojna, przejrzysta, klarowna i konsekwentnie
zachowana. Zawiera wyraznie wyodrebnione warstwy: teoretyczng (na ktora sktadaja si¢ 2
rozdziaty zawarte na ok. 23 stronach), metodologiczng ( ok. 13 stron ), empiryczng ( na ktérg
sktadaja si¢ wyniki badan i ich opis oraz dyskusja wynikow wraz z wnioskami, zawarte na 19
stronach). Dopetniajace elementy to wstep 1 ,,piSmiennictwo”. Cato$¢ poprzedzona zostata
spisem tresci, §wiadczacym o w zasadzie logicznym uktadzie dzieta. Zwyczajowo integralna
cze$cig rozprawy czyni si¢ aneks, zawierajagcy wzory narzedzi badawczych oraz na przyktad
szczegotowe zestawienia dokumentujgce przebieg badan i1 bedace swiadectwem ich rzetelnosci
1 wiarygodno$ci. W recenzowanej pracy brak zarowno aneksu, jak 1 spisu tabel, wykresow,
rysunkow.

A oto jak przedstawia si¢ zarys konstrukcji pracy i zawarto$¢ poszczegolnych

rozdzialdw wraz z mojg syntetyczng oceng odnoszaca si¢ do catosci analiz literaturowych,



metodologicznych 1 empirycznych Autora zamieszczonych w poszczegdlnych sekwencjach
rozprawy.

Wstep — niezwykle syntetyczny, by nie powiedzie¢ — lakoniczny, zawarty na jednej
stronie, wprowadza wprawdzie czytelnika w istot¢ zagadnienia, cho¢ czyni to zbyt
enigmatycznie, operujac truizmami typu: ,brak ruchu-aktywnosci fizycznej w zyciu
wspotczesnego czlowieka ma ogromny wpltyw na zdrowie cztowieka” (s.3), ,,aktywno$¢
fizyczna stanowi bezwzgledna potrzebe spoleczng i biologiczng” (s.3), itp. W moim
przekonaniu, cenne jest zauwazenie i podkreslenie przez Doktoranta niskiego poziomu kultury
fizycznej w spoteczenstwie, braku sprawnosci motorycznych i stabych na ogoét umiejetnosci
ruchowych, co moze by¢ efektem stosowanych metod nauczania-uczenia si¢ podczas lekcji
wychowana fizycznego. Tym bardziej za niezwykle potrzebne i warto§ciowe nalezy uznaé
poszukiwanie jak najskuteczniejszych metod rozwijania wlasciwosci motorycznych
organizmu. Recenzowana dysertacja wpisuje si¢ w ten nurt dziatan — tak istotnych — dla
gtownych celéw wychowania fizycznego. Doktorant wyraza poglad, iz ,,jedng z bardziej
atrakcyjnych form aktywnosci fizycznej, sa roézne zainteresowania rekreacyjnym czy
sportowym spedzaniem czasu w $rodowisku wodnym”. Na tym tle wskazuje na rosngce
zainteresowanie zeglowaniem jachtem mieczowym. Stad - twierdzi — ,,warto skoncentrowac
si¢ na metodach nauczania warunkujacych efektywne i szybkie nauczanie ztozonych czynnos$ci
motorycznych w $rodowisku wodnym” (s.3). Taka wartos¢ dostrzega w dydaktycznej
informacji zwrotnej — natychmiastowej i dostosowanej do mozliwosci pojeciowych uczacych
sie. Jest to dla mnie przekonywujace uzasadnienie wyboru tematu pracy wzgledami
merytorycznymi, czeSciowo spotecznymi wynikajagcymi z rangi problemu. Mam natomiast
niedosyt jesli chodzi o zdradzenie osobistych powoddéw zajecia si¢ przez Doktoranta ta
problematyka. Skadinagd wiem, ze Autor moze pochwali¢ si¢ nietuzinkowymi osiggnigciami w
obszarze uprawiania i popularyzowania zeglarstwa. Warto byto o nich wspomnie¢ we Wstepie,
personalizujac tym samym wybor tematu doktoratu i jego zawarto$¢ tresciowa.

Jak wynika z opisanej konstrukcji pracy, poczynania empiryczne poprzedzone zostaly
wprowadzeniem teoretycznym w problematyke badawczg zawartym w 5 podrozdziatach (a w
zasadzie w 4, bo piaty jest powtdrzeniem tresci wienczacych podrozdziat 1.4.).

W podrozdziale 1.1. zatytulowanym Ztozone czynnosci motoryczne i ich nauczanie,
Doktorant definiuje ,,motoryczno$¢” korzystajac z propozycji zawartych w literaturze ( H.
Grabowski, J. Raczek, Z. Drozdowski), w konsekwencji uznajac, ze ,,motoryczno$¢ to nic
innego, jak ,,wszystkie czynno$ci ruchowe, takie jak: koordynacja pracy migsni, energia

skurczu i czasu pracy migsni, obszerno$¢ ruchu oraz umiejetnos¢ reagowania na rozne sytuacje”
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(L. Denisiuk). Nastgpnie opisuje ,,zdolnosci motoryczne” ujmujac je w trzech grupach:
energetyczne, informacyjne, hybrydowe; by przej$¢ do tytutowych czynno$ci motorycznych w
podziale na: elementarne, ruchy proste i ruchy ztozone, ktére nie s3 mimowolne, sg w petni
swiadome, wymagaja wysitku, woli 1 planu dziatania; sa niezb¢dne do uprawiania sportu jak i
aktywnosci rekreacyjnej. Zawarte w tej czesci pracy rozwazania definicyjno-klasyfikacyjne,
zashuguja na uwage i docenienie, gdyz sa niezwykle wazne i potrzebne, by zrozumie¢ istotg i
specyfike ztozonych czynno$ci motorycznych, bowiem nauczanie sterowania jachtem jest to
nauczanie-uczenie si¢ tych wtasnie ztozonych czynnosci motorycznych. Brawo!

Nastepnie Autor przechodzi do podrozdzialu poswieconego uczeniu si¢e-nauczaniu
(1.2.), ktorego tresci - najdelikatniej ujmujac — nie wzbudzity mojego entuzjazmu, bowiem nie
zaspokoity moich dydaktycznych oczekiwan. Analizujac tematyke uczenia si¢ sigga az do
Sokratesa, ktory zwrdcit po raz pierwszy uwage na wartos¢ samodzielnej nauki dla
rozwoju/zycia cztowieka (,,cztowiek projektodawcg swojego zycia” [s.6]). Wolataby, aby
Doktorant wykazal si¢ znajomo$cig wspodtczesnych trendow w obszarze uczenia sig.
Wprawdzie zastrzega, ze ,,to poj¢cie definiuje si¢ w rézny sposdb w zaleznosci od dziedziny
naukowej, kierunku , przekonan” (s.6), etc. oraz stusznie konkluduje ,,brak jednej definicji
pojecia uczenie si¢” (s.6), ale nie moge zgodzi¢ sig, ze ,,wspodiczesnie, np. psycholodzy polscy,
najczesciej postuguja sie definicjg Cz. Kupisiewicza” (s.7). Podobnie nie wiadomo dlaczego,
Doktorant wymienia tylko dwa rodzaje uczenia si¢: przez przezywanie i przez dziatanie (s.9),
zapominajac o koncepcji wielostronnego ksztatcenia W. Okonia, w ktérej widniej takze uczenie
si¢ przez przyswajane 1 przez odkrywanie.

Odnotowuje, ze przywotuje poglad behawiorystyczny oparty na warunkowaniu
klasycznym Pawlowa i instrumentalnym Skinnera, nie wzmiankujac nawet o istnieniu innych
psychologicznych ,,szk6t uczenia si¢” tj.: szkoly/teorii poznawczej — tak popularnego
wspolczesnie konstruktywizmu czy szkoty humanistycznej — zaspokajajacej emocjonalne
potrzeby uczacego si¢. Nie znalaztam wzmianki o cechach uczenia si¢, bogactwie rodzajow i
styloéw uczenia si¢, ze nie wspomne o wspolczesnych teoriach uczenia si¢ funkcjonujacych na
gruncie innych nauk: socjologicznych, filozoficznych, cybernetycznych, itd.

Na szcze$cie dla Doktoranta podkresla, ze ,,we wczesnych 1 péznych opracowaniach
poszczegdlnych psychologdw, mozemy znalezé istotne roznice w szczegdtowych
interpretacjach tego zjawiska” (s.7). Nie fagodzi to jednak mojej opinii i ambiwalencji uczu¢,
ktore towarzysza mi podczas lektury tego niedoskonatego fragmentu, dobrego przeciez

doktoratu. Niestety, zatozenia teoretyczne - zwlaszcza dotyczace konstytutywnych pojec



dydaktycznych typu ,,uczenie si¢”, ,,nauczanie” powstaty w oparciu o bardzo mato kompetentng
kwerendg¢ ubogiej, wybidrczej literatury i obnazyty braki w wiedzy Doktoranta w tym zakresie.

Ponadto tworzac podstawy teoretyczne w obszarze procesu nauczania-uczenia si¢
(szerzej ksztalcenia i samoksztattowania cztowieka — por. S. Palka?) wypadatoby wyj$¢ w
doktoracie poza materiaty metodyczne (Metody szkolenia w Zeglarstwie), zroédta internetowe,
Wikipedie 1 siggna¢ do literatury z zakresu dydaktyki ogdlnej, ktora jest podstawowa
subdyscypling pedagogiczng ( nie ,,jedng z odndg nauk pedagogicznych”, jak pisze Doktorant
na s.17; c6z za niefortunne wyrazenie - sic!); jest naukg zywa, o znakomitym dorobku, wielu
odmianach 1 duzych mozliwo$ciach rozwoju oraz znacznym potencjale tworczego
oddzialywania na praktyke edukacyjna’.

W kontek$cie tematyki pracy Autor rozwija pojecie ,uczenia si¢ motorycznego”
(podrozdzial 1.3.) siegajac do pisarstwa naukowego B. Czabanskiego, J. Raczka, R.A. Magill.
Nawigzuje do teorii motorycznego uczenia si¢ R. Pohlmann’a oraz teorii A. Hotza, R. A.
Schmidta, H. Gula-Kubiszewskie;.

Scisle powigzane z uczeniem si¢ pozostaje nauczanie, ktéremu to pojeciu Doktorant
poswieca kolejny podrozdzial (1.4.). Dosy¢ bezkrytycznie przywotuje teori¢ 7 ogniw procesu
nauczana W. Okonia, warto§ciowg w moim odczuciu, bo porzadkujaca przebieg procesu
ksztatcenia, cho¢ krytykowang we wspotczesnej  dydaktyce, eksponujacej
konstruktywistyczne podejécie (por. D. Klus-Stanska i jej paradygmatyczna mapa dydaktyki®).
Warto zna¢ ten poglad! Nastepnie Autor odnosi si¢ dos$¢ lapidarnie do zasad nauczania
(systematyczno$ci, wigzania teorii z praktyka, pogladowosci, §wiadomego 1 aktywnego udziatu
ucznidow w procesie ksztalcenia, przystgpnosci, trwalo$ci wynikdw nauczana). Cenne jest
ilustrowanie ich istoty praktyka zwigzana z nauczaniem sterowania jachtem. Przytacza
nastepnie klasyfikacje metod nauczania czynnos$ci sportowo-technicznych (ruchu), dzielac je
na: syntetyczne, analityczne, kompleksowe, konkludujac, ze w zeglarstwie wykorzystywane sg
obie metody.

Pojawia si¢ tez kolejny podrozdzial — 1.5. zatytutowany Metody nauczania ztoZzonych
czynnosci motorycznych — ruchu, ktory — jak wczes$niej wspomniatam - jest dostownym
powtorzeniem tresci zawartych na stronach 14-15, co wskazuje na brak rzetelnej korekty tekstu

1 $wiadczy o nieuwaznos$ci Doktoranta!

2S. Palka, Pedagogika w stanie tworzenie. Kontynuacje, Krakéw 2003.

3 Por. m.in. A. Karpiriska, Nurty myslenia o dydaktyce, [w:] A. Karpiriska, K. Borawska-Kalbarczyk, A. Szwarc (red.),
Edukacja w przestrzeni spotecznej — paradygmaty zmian, Biatystok 2021.

4 D. Klus-Staniska, Paradygmaty dydaktyki. Mysleé teorig o praktyce, Warszawa 2019; Eadem, Teorie ksztatcenia,
[w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.) Pedagogika. Podrecznik akademicki, Warszawa 2019.

5



Rozdzial 2. zatytutowany Informacja stowna jako podstawowy srodek komunikacji
dydaktycznej - podobny w objetosci i charakterze do rozdziatu 1., podejmuje rozwazania nad
tytulowa komunikacja dydaktyczng. Wprowadza zagadnienie komunikacji, wyrdzniajac jej
cechy oraz charakteryzujac podstawowe elementy: kontekst, uczestnicy, komunikat, kanat,
szumy, sprzezenie zwrotne. Przedstawia podziat komunikowania si¢ ze wzgledu na poziomy,
formy, itp. Doktorant stusznie stwierdza, ze ,,skuteczna komunikacja jest podstawa edukacji 1
obejmuje szeroki zakres dziatan dydaktyczno-wychowawczych” (s.23). Opisuje tez pojecie
»informacji” rozpatrywanej w aspekcie synkretycznym, semantycznym oraz pragmatycznym.
Szczegbdlng wartos$¢ podczas kreowania wyobrazen ruchowych, budowania motywacji, kontroli
1 oceny przypisuje informacjom stownym. Nie budzi zdziwienia, ze jako uczen Pani Promotor
1 admirator Jej teorii naukowej 1 dokonan praktycznych, ze znawstwem eksponuje bezposredni
przekaz stowny w zwigkszaniu efektywnos$ci zdobywania wiedzy przez ucznia (np. w procesie
nauczana plywackich czynnosci motorycznych). Docenia rol¢ komunikacji miedzy
nauczycielem a uczniem, a zwlaszcza informacji stownej, ktora jest niezaprzeczalnie jednym z
podstawowych i najczesciej stosowanych srodkéw w komunikacji dydaktycznej. Doktorant
daje temu wyraz w kolejnym podrozdziale — 2.1., ktory poswigca znaczeniu stownej -
natychmiastowej informacji zwrotnej w nauczaniu zeglarstwa jachtowego. Jest to ten fragment
doktoratu, ktory $wiadczy o erudycji Autora i znawstwie teorii w dziedzinie, ktora jest Jego
pasja ( w przeciwienstwie do teorii dydaktycznej). Doktorant kompetentnie podkres$la kluczowy
charakter najczesciej stosowanej metody w nauczaniu zeglarstwa. Eksponuje przy tym kilka
fundamentalnych aspektow, ktore podkreslaja znaczenie stlownej informacji zwrotnej, np.
bezpieczenstwo, skuteczno$¢ uczenia si¢, utrwalanie wiedzy, korekta bltedow, budowanie
zaufania. Jako warto$ciowe odczytuje przyktady natychmiastowej informacji zwrotnej oraz
znaczenie komend w nauczaniu zeglarstwa.

Rozdziat ten/ podstawy teoretyczne uzupehlilabym o funkcje jezyka w procesie
edukacji, tym bardziej, ze stowo traktuje Autor jako swoiste medium, ktére jest niezbedne dla
uzyskania porozumienia pomi¢dzy uczestnikami procesu ksztatcenia. Jezyk jest jednym z
warunkow efektywnos$ci procesu nauczania-uczenia si¢. Stad znajomos$c¢ 1 respektowanie tych
funkcji, np. funkcji odniesienia, emotywnej, apelu czyli konatywnej, fatycznej, estetyczne;,

metajezykowej’ — obowigzuje zardbwno nauczycieli, jak i uczniow.

5 Funkcje jezyka wedtug R. Jakobsona



ZaloZenia metodologiczne badan wilasnych (rozdzial 3.), zwyczajowo wymagaja
szczegllnej refleksji. Zamieszczone zostaty na 12 stronach, w 12 podrozdziatach
zawierajacych charakterystyke badania eksperymentalnego.

Na podkreslenie zastluguje usytuowanie badan prezentowanych w doktoracie w nurcie
dydaktyki/pedagogiki praktycznie zorientowanej. Szacunek budzi postuzenie si¢ wymagajaca,
a jednoczesnie ceniong w dydaktyce jako nauce metoda eksperymentu pedagogicznego. W ten
sposob Doktorant wychodzi naprzeciw oczekiwaniom S. Palki, ktory twierdzi, ze ,,pedagog-
praktyk moze realizowa¢ zamierzenia eksperymentalne nawet przy humanistycznym podejsciu
do procesow dydaktyczno-wychowawczych i przy stosowaniu metod badan jakosciowych”® —
cho¢ z tymi rzecz jasna nie mamy tu do czynienia.

Eksperyment naturalny zostat przeprowadzony z wykorzystaniem techniki grup
rownolegtych, a wczes$niej klarownie opisany w czegsci metodologicznej w postaci zatozen (od
celu badan, poprzez postawienie hipotezy oraz pytan a raczej pytania badawczego, po
okreslenie czynnika eksperymentalnego w postaci zmiennej niezaleznej 1 precyzyjnie
opisanych zmiennych zaleznych, przedstawienie os6b badanych i1 zasadno$ci podzielenia ich
na grupy kontrolne i eksperymentalne oraz scharakteryzowanie metod statystycznych
opracowania danych). Starannie przedstawiono dwuetapowsg organizacj¢ badan, procedure
badawcza oraz dokonano opisu autorskiego instruktazu. Zamieszczono tez protokot testowy.

Z uwagi na specyfike przedmiotu badanh nie odnios¢ si¢ do zastosowanej procedury
badawczej, poprawnosci uzytych w niej komunikatéw werbalnych, szacowania parametrow
zeglowania, zastosowanej aparatury badawczej, wilacznie z walidacja urzadzenia. Ufam
kompetencjom Doktoranta i Pani Promotor. A mnie — laikowi w dziedzinie zeglarstwa —
pozostaje jedynie wyrazi¢ uznanie dla precyzyjnego i czytelnego (cho¢ niekompletnego — o
czym nizej) przedstawienia zatozen metodologicznych badan wtasnych, wierzac, ze Doktorant
wiedzial, co 1 po co chcial zbada¢. | ze przejawia dojrzatos¢ badawczg.

Z uznaniem odnosz¢ si¢ do zastosowanych metod statystycznych opracowania
materiatu badawczego. Awizowane wykorzystanie licznych wzorow i testow statystycznych w
celu analizy otrzymanych wynikéw badan, budzi szacunek dla kompetencji statystycznych
Doktoranta.

Pragne nadmieni¢, iz jako reprezentantka nauk pedagogicznych jestem przyzwyczajona
do innej kolejnosci prezentacji zatozen metodologicznych, poczawszy od: 1) sformutowania

przedmiotu badan (w doktoracie brak tego jakze istotnego elementu), 2) okreslenia celu

6S.Palka, Préby eksperymentalne w praktyce pedagogicznej, ,Hejnat O$wiatowy” 1996, nr 2.
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gltownego 1 celow szczegdlowych (brak w recenzowanej rozprawie celow szczegdtowych), 3)
postawienia problemu gtownego (brak w doktoracie) i problemow szczegdétowych (te w postaci
pytania badawczego odnalaztam), 4) sformutowania hipotezy, 5) okreslenia metod, technik,
narzg¢dzi badawczych ( tu: eksperyment naturalny, technika grup rownoleglych, a narzedzie/a?),
6) teren i proba badawcza (odnajduj¢ w doktoracie, cho¢ razi niezbyt fortunne wyrazenie
,»liczno$¢ proby”’; w metodologii badan spotecznych uzywa si¢ pojecia ,,liczebnosc”, ale by¢
moze Doktorant dowiedzie poprawnos¢ wyrazenia, ktérym si¢ postuguje), 7) organizacja i
przebieg badan.

Nie wszystkie wymienione wyzej elementy sktadajace si¢ na zatozenia metodologiczne
badan wilasnych (w $wietle literatury metodologicznej) odnalaztam w recenzowanym
doktoracie. Stwierdzam zatem, ze w_zasadzie podstawowe (cho¢ nie wszystkie) skladniki
procesu badawczego zostaly opracowane zgodnie z wymaganiami wspoélczesnej literatury
z zakresu metodologii badan pedagogicznych oraz analizy i wnioskowania statystycznego.

Zauwazam jednakowoz brak osadzenia wlasnych zatozen metodologicznych
wypracowanych przez Doktoranta na tle literatury metodologicznej (taki standard obowigzuje
w naukach pedagogicznych, ktore reprezentuje).

Opis wynikow badan eksperymentalnych (rozdzial 4.) stanowi przyktad dobre;,
wnikliwej, rzetelnej ich prezentacji i udokumentowanej analizy. Na uwage zastuguje
interesujace tabelaryczne zestawienie wynikéw badan dla grupy eksperymentalnej i kontrolne;.
Szkoda, ze zabrakto spisu tabel, co zwyczajowo uwzglednia si¢ w strukturze doktoratu.

Autor bardzo swobodnie porusza si¢ po poszczegdlnych zagadnieniach, wykazujac
duzy potencjat intelektualny w zakresie konstruowania dyskursu naukowego, a przede
wszystkim rozwigzywania pytan badawczych. Uznanie budzi poprawne metodologicznie (przy
zastosowaniu zaawansowanej statystyki) dowiedzenie efektywnosci oddzialywania czynnika
eksperymentalnego na zmienng zalezng. W ten sposdéb postawiona hipoteza zostata
potwierdzona. Odnoszac si¢ do efektow przeprowadzonych badan, nasuwa si¢ pytanie: ktore

wyniki zaskoczyly Doktoranta lub niezadowolily?

Autor przeprowadzil poprawnie interesujaca dyskusje wynikow badan (rozdzial S.),
wykazujac si¢ dobrg znajomoscig literatury przedmiotu. Dowiddt, ze ,,podawanie specjalnie
przygotowanej natychmiastowej informacji werbalnej w poczatkowej fazie nauczania techniki
zeglowania usprawnia ten proces redukujac czas wykonywania zadania, pomagajac badanym
obra¢ krotsza droge potrzebna do wykonania zadania 1 pomagajac badanym utrzymacé
odpowiedni kurs wzgledem wiatru” (s.56). I to jest niewatpliwa wartos¢ tego doktoratu! W tym

sensie praca moze przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia wiedzy na temat skutecznosci uczenia si¢
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zlozonych czynnosci ruchowych, zwlaszcza w odniesieniu do manewrow zeglarskich oraz
zrozumienia mechanizméw efektywnego nauczania praktycznych umiejetnosci.

Oceniana rozprawa ma, w moim przekonaniu, okre§long warto$¢ dla praktyki
pedagogicznej — wszak Autor dowiddl, w jaki sposob nauczyciele/instruktorzy moga
doprowadzi¢ do szybszego 1 bardziej skutecznego procesu nauczania-uczenia si¢ zlozonych
czynno$ci motorycznych. Praca ma zatem walory poznawcze, a nade wszystko wymiar
praktyczny.

Warto doceni¢ rozwage Autora, ktory z pewng ,,0stroznoscig” przedstawia uogodlnienia
na podstawie zgromadzonego materiatu statystycznego (s.60). Bo 1 proby eksperymentalne nie
maja prowadzi¢ do szerszych generalizacji. Sila ich oddzialywania tkwi w wyznaczaniu pola
do tworczej dzialalnosci pedagogicznej, w ozywieniu procesoOw praktyki edukacyjne;.

Podkreslajagc warto§¢ przeprowadzonych badan, trzeba antycypowac potencjalne

kierunki dalszych eksploracji, stad prosba do Doktoranta o ich wskazanie.

Oceniajac formalna strone¢ doktoratu, z obowigzku recenzenta musz¢ zwrdci¢ uwage
na braki edycyjne pracy wynikajace najprawdopodobniej z niestarannej korekty tekstu. Autor
nie ustrzegl si¢ licznych bledow stylistycznych, gramatycznych, sktadniowych,
interpunkcyjnych, ,,literowek” a nawet btedow ortograficznych.

Oto przyktady btedow jezykowych zauwazone podczas lektury tekstu:

s.8 —,,czynniki zewngtrzna” zamiast ,,zewngtrzne”

s. 12 —,,mozna wyko po opanowaniu”

s. 17 —,,odpowiada na realizacj¢” zamiast ,,za”

s. 22 —,, forma ustana” zamiast ,,ustna”

s.29 — ,,zadanie polegato no...” zamiast ,,na”

s.31 —,,raz” zamiast ,,oraz”

2

s.31 — ,przekazy stowne opisane jako zmienng niezalezng ...” zamiast ,,zmienna
niezalezna”

s. 36 — ,,W badaniach wykorzystano System SBL nast¢pujacego si¢ z nast¢pujacych

elementow...”

s. 60 —,,.w skutek” zamiast ,,wskutek”

Doktorant najwyrazniej nie zna lub nie przestrzega podstawowych zasad pisarstwa
naukowego, takich jak:

- nie stawia si¢ kropki po tytutach podrozdziatéw ( nie wiem, co o tym sadzi¢, bowiem
zdarzaja si¢ w pracy i prawidlowe zapisy, np. tytuly podrozdziatow 1.3 (s.9), 1.4 (s.11), 1.5
(s.16), 3.11 (s.38), 3.12 (5.40) — prawidlowo sporzadzone — bez kropki;
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- nie stawia si¢ kropki po tytutach tabel ( wszedzie te kropke Doktorant niepotrzebnie
postawil; wyjatek stanowi tabela 8 (s.54);

- podobnie, nie stawia si¢ kropki po tytutach wykresow i rysunkow

- nie stawia si¢ kropki po skrocie ,,nr” (s.31).

Ufam, ze Doktorant w przysztosci dotozy wigkszych staran, aby jego pisarstwo
naukowe spetniato wysokie standardy merytoryczne , ale 1 jgzykowe.

Widoczne na tamach doktoratu osobiste zaangazowanie Autora w podjeta problematyke
oraz Jego kompetencje metodologiczne pozwalaja ufaé, ze zaszczepiona przez Panig Promotor
pasja naukowa, bedzie pielggnowana i efektywnie rozwijana, czego zycze Panu Magistrowi
sieggajac do retoryki ks. Jana Twardowskiego: $miatego ,.chodzenia po morzu zycia”
naukowego.

Konkluzja

Powierzona mi do oceny Uchwalg Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania
Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2024 roku rozprawa
doktorska Pana mgr. Piotra Piwowarczyka, Znaczenie informacji werbalnej w nauczaniu
sterowania jachtem Zzeglarskim, jest poprawng warsztatowo pracg awansowg. Dowodzi
wyprobowania sit Kandydata w pelnym cyklu poznania naukowego: od teorii problematyki,
przez zatozenia metodologiczne badan wlasnych, az po opracowanie ich wynikéw i
sformutowanie wnioskow.

Oceniana rozprawa doktorska stanowi udang probe samodzielnego rozwigzania
oryginalnego problemu badawczego i odpowiada w moim przeswiadczeniu wymaganiom
ustawowym stawianym kandydatom do stopnia naukowego doktora. Dlatego rekomenduj¢
Wysokiej Radzie Kolegium Naukowego dopuszczenie mgr. Piotra Piwowarczyka do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Anna Karpitiska
Biatystok, dnia 28 sierpnia 2024 roku
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