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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Piotra Piwowarczyka pt. ,,Znaczenie
informacji werbalnej w nauczaniu sterowania jachtem zeglarskim”

Wykonana na zlecenie Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego

we Wroctawiu.

Temat

Rozprawa doktorska pana Piotra Piwowarczyka przygotowana pod opiekg promotorska
pani prof. dr hab. Krystyny Zaton stanowi oryginalne opracowanie waznego pedagogicznie i
spolecznie zagadnienia. Obejmuje ono znaczenie komunikacji werbalnej w edukacji
instruktorow zeglarstwa. Komunikowanie si¢ ludzi w spoteczenstwie wiedzy i informacji
stanowi fundament zycia. Obejmujgc przekaz informacyjny i kulturowy, stanowi podstawe
rozwoju cywilizacyjnego. Komunikacja w formie wymiany informacji, dyskusji i argumentacji
jest podstawg wszelkich proceséw spotecznych, politycznych, ekonomicznych i decyzyjnych.
To na drodze komunikacji ksztaltujg si¢ konkretne relacje miedzy ludzmi. Dzigki komunikacji
jednostka ludzka moze daé¢ wyraz swojej indywidualnosci, demonstrowaé tozsamos¢ i
autonomi¢. Komunikacja jest swoistym pomostem miedzy jednostkg a spoteczenstwem. Tak
wiec niewyobrazalna jest edukacja bez efektywnego komunikowania. Dlatego tak wazne jest
aby osoby funkcjonujace w edukacji rozumianej jako ksztalcenie i wychowanie znaly istote i
posiadaty kompetencje komunikacyjne. Zdecydowanie dotyczy to nauczycieli, wychowawcow,
trener6w sportowych i instruktoréw, terapeutdw itp. Problemy te sg dobrze znane autorowi
recenzowanej pracy. Jej tre$¢ obejmuje wiedz¢ na temat ,,wplywu natychmiastowej oraz
werbalnej informacji zwrotnej na skutecznos$¢ uczenia si¢ techniki manewrowania mieczowym
jachtem zeglarskim” (s. 27). Autor wynikami badan opisanymi w literaturze krajowej i
zagranicznej podkresla wazno$¢ aktywnosci fizycznej w zyciu wspdtczesnego cztowieka. Dzi$
stala si¢ ona zdecydowanie nie tylko potrzeba biologiczng i spoteczng, ale wrecz koniecznoscig
zyciowa. Uzasadniajgc t¢ teze autor przeprowadzil analize czynnosci motorycznych oraz
ksztaltowanie zdolno$ci motorycznych w procesie nauczania. Wskazal na przemiany
anatomiczne i fizyczne zachodzace pod wptywem ruchu fizycznego w procesie ontogenezy.
Doceniajac aktywno$¢ fizyczng w procesie rozwoju czlowieka i jego zyciowej egzystencji
zastanawia si¢ nad zachecaniem ludzi do aktywnosci fizycznej przez uatrakcyjnianie jej form.

W rezultacie uznal, iz jedng z najbardziej atrakcyjnych form jest aktywno$é fizyczna w
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$rodowisku wodnym, w tym zeglowanie. Dlatego okreslit dla swojego przedsigwzigcia
naukowego temat: ,,Znaczenie informacji werbalnej w nauczaniu sterowania jachtem
zeglarskim”. Temat ten miesci si¢ w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej. Realizujgc zalozenia
merytoryczne autor przeprowadzit kwerend¢ pogladéw pedagogoéw i psychologéw na proces
uczenia si¢ i uwarunkowania jego efektywnosci. Ukazal skutki uczenia si¢ jako opanowywanie
systemu wiadomosci, umiejetnosci, nawykéw i przekonan. Na kanwie uznanego dorobku
naukowego dydaktykéw podkreslit, iz uczenie si¢ stanowi podstawe modyfikacji
dotychczasowych form zachowania si¢ i ksztaltowania nowych. Szczegdlng uwage zwrécit na
uczenie sie¢ motoryczne, nabywanie do$wiadczenia przez ruch fizyczny. Autor przekonuje, iz
proces uczenia si¢ jest nierozerwalnie zwigzany z nauczeniem. Odwotuje si¢ w tym do mistrza
w tym zakresie profesora B. Czabanskiego, tworcy ,,dydaktyki wychowania fizycznego” we
wroctawskiej Akademii Wychowania Fizycznego. Podkresla za Czabanskim, iz nauczanie jest
procesem komunikacyjnym, w ktérym w wyniku obustronnego przekazu informacji zar6wno
nauczyciel jak tez uczen dgza do uzyskania efektow, celow dydaktycznych.

Autor stusznie traktuje komunikacj¢ w nauczaniu zeglarstwa jako droge do
samodzielnego podejmowania decyzji i ponoszenia za nig odpowiedzialnosci. Podkresla
wazno$¢ dostrzegania i rozumienia komunikatow jako §rodkéw komunikacji. W sporcie wazne
jest zarébwno stowo jak i milczenie bowiem znaczenia szczegdlnego faktom i zjawiskom w
sporcie i wokoét sportu nadaje jezyk ciata, tak jest np. w zeglarstwie.

Na podstawie powyzszych spostrzezen uznaje, iz podjety przez autora temat jest
oryginalny, wazny poznawczo i spolecznie. Pomyst i wybor tematu stanowi do$¢ mocng strone
pracy. Uzyskane wyniki badan empirycznych mogg pomnozy¢ wiedz¢ w omawianej
problematyce i usprawni¢ proces ksztalcenia w obszarze sportéw wodnych. Praca pokazuje, iz
podjety temat, realizacja przyjetych celéw badawczych wieloaspektowa analiza statystyczna
wynikéw upowazniaja do uznania, iz spetnia ona wymogi ustawowe stawiane rozprawom na
stopient naukowy doktora. Ubieganie si¢ p. mgra Piotra Piwowarczyka o stopien doktora nauk
o kulturze fizycznej na podstawie tej rozprawy jest zasadne.

Problem badawczy i metodologia badan

W rozdziale 1. ,,Wprowadzenie w problematyk¢ badawcza” nadmienia autor o
problemie badawczym, ale nie sformutowat go w zgodzie z wymogami metodologicznymi.
Zaznaczyt jedynie, ze ,,problem badawczy, zwigzany z nauczaniem-uczeniem si¢ zlozonych
czynno$ci motorycznych (nauczanie sterowania Jachtem) wymagal przyjecia okreslonej
strategii zwigzanej z uczeniem si¢” (s. 6). Faktyczny problem badawczy odnalaztem w

rozdziale 2. metodologicznym. Brzmi on: ,,Czy werbalna informacja zwrotna ograniczona do
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komend dotyczacych kursu, balastu i pracy zaglem wplywa na proces i efekty uczenia si¢
techniki zeglowania na poziomie trzymania kursu wzglgdem wiatru, ostrzenia, odpadania?” (s.
28). Autor w skromnej ilosciowo tresci poswigcit uwage procesowi uczenia si¢. Ukazal
czynniki wewnetrzne i zewngtrzne uznane w dydaktyce za determinanty efektywnosci procesu.
Szczegolnie ukierunkowat je na uczenie si¢ motoryczne. Podkreslit, ze ,,W kontekscie pracy
nalezy rozwing¢ to pojecie” (s. 9). Tez tak uwazam, ale nie mam satysfakcji z wykonania. W
zasadzie jest to zarys zapowiedzianej problematyki. Chyba autor uznal, ze taki zarys jest
wystarczajgcy. MOj niedosyt wynika m.in. z faktu ograniczonego doboru autoréw
analizowanych teorii, a takze datowania ich badan. Mam na uwadze prace z lat 70-tych i 80-
tych XX wieku oraz brak polskich autoréw XXI wieku, chociazby J. Drabika, H, Sozanskiego
i wsp. oraz autora podrg¢cznika ,,Antropomotoryki” (2000) prof. W. Osinskiego. Podobnie rzecz
dotyczy ,,nauczania”. Przywotywanie ,,dydaktyki” prof. W. Okonia z 1970 r. wydaje si¢ by¢
niekomfortowe, w takim przypadku powinno by¢ przynajmniej opatrzone komentarzem.

Za korzystne uznaje ukazanie przez autora mozliwosci i sposobéw stosowania metod
nauczania ruchu w zaleznosci od jego rodzaju i ztozonosci oraz zastosowanie owych dzialan w
nauczaniu zeglarstwa. Autor zna i rozumie istot¢ ksztalcenia i wazng w nim rol¢ wspdtpracy
nauczyciela i ucznia. Zaznacza, iz sa to podmioty procesu, ktérych wzajemna interakcja
decyduje o efektywnosci, osigganiu celow, w tym trwalosci wiedzy. Transmisja wiedzy migdzy
tymi podmiotami uwarunkowana jest komunikacjg. Te¢ autor rozpatruje z pozycji dydaktycznej
1 psychologicznej, zwraca takze uwagg¢ na kulture. Rozdziat (2) traktujacy o informacji stownej
jako podstawowym s$rodku komunikacji dydaktycznej stanowi dobre opracowanie i mocng
podbudowg dla analizy znaczenia stownej — natychmiastowej informacji zwrotnej w nauczaniu
zeglarstwa jachtowego. Tres¢ teoretycznej czgsci pracy, cho¢ wygladajgca skromnie ilosciowo,
w konsekwencji stworzyla przestanki do zorganizowania i przeprowadzania procesu
badawczego. Zasadnym byt wybdér metody eksperymentu pedagogicznego. Z brakiem
satysfakcji odnosze si¢ do opisu metody. Jest on wykonany niemalze zdawkowo. Nadmieniam,
iz autor zastosowal metod¢ w badaniach, a nie w pracy, jak napisat na s. 28. Oszczednie opisany
eksperyment pedagogiczny w pewnym stopniu uzupelnia procedura badawcza, a takze opis
autorskiego instruktazu (s. 30). Watpliwosci rodzg si¢, m.in. z braku informacji o osobach
kierujacych zadaniami zeglarskimi. Z tresci rozdziatu 3.5. wynika, iz byly to r6zne osoby. W
grupie eksperymentalnej informacj¢ werbalng podawal eksperymentator czyli realizator
przedsigwzigcia. Zas w grupie kontrolnej zadanie nadzorowat instruktor (s. 30). Czy osoby te
mialy takie same kompetencje komunikacyjne i dydaktyczne? Liczg¢ na odpowiedz i poszerzong

informacje pana doktoranta podczas obrony. Z duzg starannoscig zostat przygotowany autorski
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instruktaz wykonania czynnosci zeglarskich. Fakt ten poswiadcza dazenie eksperymentatora do
zapewnienia rzetelnosci badan. Potwierdza to réwniez adekwatnie dobrana aparatura do
pomiaru parametréw zeglowania oraz zastosowane metody statystyczne. Cala procedura
badawcza miata na celu uzasadnié hipotezg: ,,ze natychmiastowa, werbalna informacja zwrotna
uskutecznia proces uczenia si¢ techniki zeglowania w tym trzymanie kursu, ostrzenie,
odpadanie” (s. 27).

Zastosowane metody, techniki i narzedzia badan sg odpowiednie do celu badan oraz ich
przedmiotu. Mozna uznaé, iz zasob i racjonalne wykorzystanie zapewnialy wieloaspektowosé
i wszechstronno$¢ poznania badanych zjawisk. Autor wykazal si¢ znacznym zasobem wiedzy
merytorycznej i nieco skromniejszej wiedzy metodologicznej. Analizujac przegotowanie i
przeprowadzenie badan postrzegam doktoranta jako umotywowanego eksploratora, ktéry nie
ogranicza si¢ do prostych uje¢ ilosciowych, ale takze interpretuje wyniki jakosciowo. Dzigki
takiemu postepowaniu badawczemu zapewnit prezentacji wynikéw pelne ujgcie problemu.
Struktura i tres¢ pracy

Strukturg pracy stanowig de facto 3 czesci; teoretyczna, metodologiczna, empiryczna.
Jest to typowa struktura prac teoretyczno-empirycznych. W rozdziatach; teoretycznym i
metodologicznym autor wyodrebnit merytoryczne, podporzadkowane logicznie podrozdziaty.
Rozdziat ,,Wyniki badan i ich opis” nie ma podrozdziatéw, za$ ,,Dyskusja” i ,,Wnioski” sa
uznane przez autora jako rozdziaty 5 i 6. Praca nie zawiera streszczenia. Tre$¢ pracy
poprzedzona jest wstepem, a zakonczona wykazem pismiennictwa. Ustanowione rozdzialy sa
zasadne merytorycznie i metodologicznie. Odzwierciedlajg omawiang problematyke, sg
przemyslane. Tres¢ pracy jest dos¢ dobrze prowadzonym wywodem merytorycznym. Autor
uzasadnia w nim ruchy zlozone w sporcie oraz zasadno$¢ ich nauczania — uczenia si¢ na
potrzeby aktywnosci sportowej, w tym zeglowania. Docenia role dydaktyki w rozwoju
czlowieka, w tym w procesie szkolenia sportowego. Niezrecznie okreslit jg jako ,.jedng z
gléwnych odnég nauk pedagogicznych” (s. 17), a przeciez wczesniej zaznaczyt, iz ,,na
przestrzeni wiekow uksztattowala si¢ nauka jakg jest dydaktyka” (s. 17). W dalszej czgsci
wywodu dydaktyke autor tratuje poprawnie ze znawstwem jej istoty, celow, przedmiotoéw
dzialania. Zaprezentowana wiedza o dydaktyce stanowi zasadne intencjonalne wprowadzenie
do problematyki komunikacji stanowigcej proces wymiany informacji mi¢dzy nauczycielem i
uczniem. Rozdzial ten jest dobrze opracowany z wykorzystaniem odpowiedniej literatury
fachowej przetomu wiekow XX i XXI z przewagg tej z XXI. Poswiadcza to, iz autor odwotlat
si¢ do najnowszych wynikéw opublikowanych przez polskich i zagranicznych badaczy

przedmiotowej problematyki. Autor przekonujagco wykazal wazna role i znaczenie stownej —
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natychmiastowej informacji zwrotnej w nauczaniu zeglarstwa jachtowego. Podkreslit, iz
efektywno$é nauczania jest uwarunkowana precyzyjng komunikacja. W rozdziale 4. zamiescit
wyniki badan wiasnych. Ilo$ciowe wyniki przedstawil w tabelach i rycinach, ktére nazwat
nicadekwatnie rysunkami. Prezentacj¢ ilosciowa i szczegélowe analizy statystyczne
uzupelniajg opisy. Ukazujg one zwiazki i réznice migdzy zmiennymi, cechami, badanymi
zjawiskami. W analizie uzyskanych wynikéw wykazal si¢ skrupulatnoscia i konsekwencja.
Przeprowadzona ze znawstwem i sprawnoscig intelektualng analiza statystyczna
usprawiedliwia w pewnym stopniu skromng liczbe 0s6b objetych badaniami.

Pozytywnie odnosz¢ si¢ do przeprowadzonej przez autora dyskusji wynikéw badan
wilasnych. Porownuje je do wynikéw uzyskanych wczesniej przez badaczy przedmiotowej
problematyki w Polsce i innych krajach. Prowadzi dyskusj¢ rozwaznie, z troskg o rzetelnos¢ i
wiarygodnos$¢ rezultatow. Nie aspiruje bezwzglednie do uogélnien, wnioskuje ostroznie, ze
niektore efekty moga by¢ wykorzystane w szkoleniu sportowym, za$ inne wymagajg dalszych
badan i sprawdzenia. Wyprowadzone z dyskusji wnioski merytoryczne (5) dowodzg
zrealizowania celéw badan, potwierdzily shuszno$¢ hipotezy. Sensownie wieficzag one
przedsigwzigcie badawcze.

Refleksje, uwagi dyskusyjne i usterki

Praca jest zwartg i uporzadkowang konstrukcja. Napisana dobrym jezykiem, w ktérym
uwzglednione sa fachowe nazwy typowe dla nauk o kulturze fizycznej, o sporcie. Aczkolwiek
zdarzylo si¢ autorowi uchybienie jakim bylo dwukrotne utozsamianie aktywnosci ruchowej ze
swiadoma, celowa aktywnoscig fizyczng (s. 3, 56). W moim przekonaniu autor poznat
wystarczajaco i dobrze rozumie istot¢ badan naukowych. Mimo to dopuszcza si¢ niezr¢cznych
wypowiedzi piszac np.: ,,W mojej pracy postuzylem si¢ metoda eksperymentu pedagogicznego
...” (s. 28). Badaniami objeto, podal autor, 70 oso6b, a wilasciwymi 60, za$ obliczenia
statystyczne wykonano dla 30 oséb. Licz¢ na wyjasnienie tej kwestii. Niezasadne jest uzycie
stowa ,,liczno$¢” zamiast liczba badanych”. Autor argumentujgc niektére zdarzenia uzywa
czgsto stowa ,,co”. np. ,,uczniowie reagowali w adekwatny sposéb do zmieniajgcych sie
warunkow wewngtrznych co jest kwintesencjg zeglarstwa” (s. 60). Wiemy przeciez co to jest,
a wigc lepiej uzy¢ stowa ,,to”. Drobne uchybienia odnotowalem w spisie pismiennictwa, jesli
jest kilka pozycji tego samego autora, to prace powinny by¢ podane chronologicznie w tym
przypadku tak nie jest, np. B. Czabanski, J. Raczek. Autor przywotuje w treéci prace Schmidt,
Lee (2005) cytuje Lee Swinnen, Serrien (1994, 31), a w spisie nie ma tych pozycji. Zdarzaja

si¢ w tresci drobne uchybienia i bledy gramatyczne, interpunkcyjne oraz tzw. ,,literowki”.
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Przedstawiajac refleksje, wskazujgc uwagi dyskusyjne i uchybienia kierowalem si¢
zdecydowanie checig stworzenia szansy dla doktoranta podczas obrony rozprawy, a nade
wszystko doskonalenie jego warsztatu badawczego. Refleksje te nie majg na celu obnizenia
wartosci pracy.

Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi wazne poznawczo, spolecznie i utylitarnie
opracowanie. Czynnosci koncepcyjne i badawcze wykonal autor w stopniu zadowalajacym.
Wykazal si¢ 0gdlng wiedzg w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej. Uzyskane wyniki badan
empirycznych nie tylko wzbogacajg wiedz¢ z zakresu nauk o kulturze fizycznej i dydaktyki,
ale mogg by¢ przydatne w szkoleniu zeglarzy na réznych poziomach wtajemniczenia.

Tre$¢ pracy napisana logicznie, narracja merytoryczna prowadzona przekonujgco,
prezentowanie wynikow badan ich interpretacja potwierdzajg umiejetnosci samodzielnego
organizowania i prowadzenia badan, a takze pisania pracy naukowe;j.

Konkluzja

Stwierdzam, Ze praca doktorska pana magistra Piotra Piwowarczyka spetnia warunki
okreslone w art. 179 ust. 1. ustawy z dnia 03.07.2018 r., Dz.U z 2018 r., poz. 1669, w zwigzku
z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegélowego trybu i warunkdw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora,
Dz. U. 22018 r., poz. 261.

Whnosz¢ do Wysokiej Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego

we Wroctawiu o dopuszczenie jej do kolejnych etapéw w przewodzie doktorskim.

Warszawa, 02. wrze$nia 2024 r.

Jerzy Nowocien
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