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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Jopka w sprawie nadania stopnia doktora nauk
o kulturze fizycznej pt. , Asymetria funkcjonalna w ksztattowaniu szybkosci maksymalnej

w powtarzanych biegach sprinterskich”.

Trening szybkos$ci odgrywa kluczowag role we wspétczesnym sporcie, niezaleznie od
dyscypliny. Bezsprzecznie szybkos¢ stanowi fundament w lekkoatletycznych biegach
sprinterskich, w ktérych zdolnos¢ do dynamicznego przemieszczania sie jest czynnikiem
decydujagcym o sukcesie. W efekcie, od dekad trenerzy i badacze nieustannie poszukujg
rozwigzan, ktore pozwalajg optymalizowad trening poprzez doskonalenie metod i srodkow
treningowych. Z pewnoscig takim zagadnieniem jest asymetria funkcjonalna, ktorej
problematyke — na podstawie analizy kinematycznych parametrow biegu — zagtebit Pan mgr
Mateusz Jopek. Uscislajgc, w recenzowanej pracy podjeto probe identyfikacji asymetrii
funkcjonalnej oraz zbadania jej zwigzkdw z wynikiem sportowym wysoko kwalifikowanych
zawodnikéw trenujacych biegi sprinterskie. Dotychczasowe wynik badania wskazujg, ze
zagadnienie asymetrii funkcjonalnej wymaga wnikliwej eksploracji. W dalszym ciggu wiele
kwestii pozostaje nierozwigzanych, co wyraznie podkresla sam Doktorant, zapewniajgc

o oryginalnosci sformutowanego problemu badawczego.

Struktura pracy ma tradycyjny uktad. Autor w sposdb kompleksowy i wyczerpujacy opisuje
fizjologiczne oraz biomechaniczne uwarunkowania biegéw sprinterskich, podkreslajgc, jak
wiele czynnikéw determinuje szybko$é biegowq. Dalej, w cze$ci metodologicznej pracy
przedstawiono cel pracy i cztery pytania badawcze, nastepnie opisujgc materiat i metody
badan. Kolejne rozdziaty niniejszej pracy stanowig ,Analiza badan”, ,Dyskusja” oraz
,Whnioski”. Prace konczg streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz pismiennictwo,

obejmujgce bogaty zaséb publikacji, liczacy az 143 pozycje.



W dalszej czesci recenzji szczegdétowo przedstawie kwestie, ktdre w mojej ocenie wymagaja
doprecyzowania, a takze podziele sie krytycznymi uwagami oraz watpliwosciami, jakie
pojawity sie podczas uwaznej analizy tresci niniejszej dysertacji. Zaczne od omdwienia tytutu
rozprawy, ktory brzmi nastepujgco ,Asymetria funkcjonalna w ksztattowaniu szybkosci
maksymalnej w powtarzanych biegach sprinterskich”. Ksztattowac to ,,wptywac na cos w celu
osiggniecia okreslonego efektu”, z reguty kojarzone jest z procesem roztozonym w czasie.
Jednak ani cel pracy, ani pytania badawcze nie odnoszg sie wprost do procesu ksztattowania
(poprawy) szybkosci maksymalnej, a raczej koncentrujg sie na identyfikowaniu asymetrii
funkcjonalnej w réznych kontekstach podczas biegu sprinterskiego. Stad nalezatoby sie
zastanowi¢ nad nieznacznym przeformutowaniem tytutu pracy podczas préb opublikowania

jej w pozycji zwartej, czy w formie publikacji naukowe;j.

Czes$¢ teoretyczng pracy stanowi dobrze opracowany ,Wstep” skfadajgcy sie z siedmiu
podrozdziatéw, w ktérych Autor szczegdétowo omawia kluczowe aspekty zwigzane ze sprintem,
miedzy innymi opisujgc charakterystyke biegéw sprinterskich oraz uwarunkowania biegéw
sprinterskich w kontekscie motorycznym, fizjologicznym oraz szczegétowo przyblizajac
kinematyczng strukture biegdw sprinterskich. Istotng czes¢ tej analizy stanowi réwniez
omdwienie zagadnien zwigzanych z asymetrig funkcjonalng, tworzac solidng baze teoretyczng
dla dalszych i kluczowych rozwazan podjetych w niniejszej pracy. Natomiast za
niewystarczajgce uznaje uzasadnienie problemu badawczego, brakuje progresji i jasno
opisanej celowosci podczas wyprowadzania tego problemu, szczegdlnie fundamentu
teoretycznego. Autor oczywiscie prezentuje wyniki dotychczasowych badan nad asymetrig
funkcjonalng w biegach sprinterskich, jednakze ogranicza sie tylko do stwierdzenia ,Pomimo
licznych rozbieznosci w kwestii asymetrii funkcjonalnej w biegach sprinterskich, informacje na
temat jej wptywu na wynik koricowy sq bardzo istotne z praktycznego punktu widzenia”.
Nadmienia rdwniez, ze niniejsze badania ,,... mogq zapewnic¢ wglgd w indywidualng asymetrie
stawow w obrebie koriczyn (Vagenas i wsp. 1991), a takze informowac trenerdéw i sportowcow
o predyspozycjach do kontuzji, zwiekszonej skutecznosci jednej koriczyny w stosunku do
koriczyny przeciwnej i mozliwej nierownowadze w generowaniu sit (Bissas i wsp. 2022)".
Natomiast warto wspomnieé, ze ani zagadnienie urazdw czy generowania sit nie sg

przedmiotem niniejszych badan.



Cel pracy sformutowano nie do korica precyzyjnie. Na przyktad nie jest jasnym, czym jest
wptyw asymetrii na poszczegdlne fazy biegu. Czy oznacza to bezposrednig zaleznosé pomiedzy
asymetrig a czasem uzyskanym w biegu na 50 m, czy moze innymi kinematycznymi
parametrami kroku biegowego? Tak samo warto bytoby doprecyzowaé, co Autor rozumie
przez ,wptyw asymetrii na wynik koricowy”? Zapewne chodzi o czas biegu i to sformutowanie
bytoby bardziej precyzyjne.

Rowniez pytania badawcze, pomimo, iz generalnie sg dobrze i konkretnie sformutowane,
nie do konca sg spdjne z celem i przyjetym modelem eksperymentalnym. | tak w pytaniu
pierwszym Autor uzywa terminu symetria, ktérego wczesniej nie zdefiniowano. Ponadto
pytanie to jest zbyt ogdlne. Autor zadaje pytanie , Czy symetria lub asymetria funkcjonalna
(kinematyczna) koriczyn dolnych wystepuje w biegu oraz jak wptywa na wyniki
w sprincie?”. Nie jestem przekonany, czy w sposob jednoznaczny na podstawie badan
empirycznych mozemy wskaza¢ odpowiedz na to pytanie, bowiem z pewnoscia to zalezy od
charakterystyki analizowanego parametru, fazy biegu czy poziomu sportowego
prezentowanego przez zawodnika. Chociaz rozumiem intencje pytania nr 3 ,Czy poziom
sportowy poza wynikiem wpltywa na symetrie lub asymetrie parametréow kinematycznych
kroku sprinterskiego?”, odwotanie do ,poziomu sportowego” jest nieprecyzyjne. W tym
miejscu mam pytanie do Pana magistra, czy w czasie badan, zaden z zawodnikéw z grupy
‘subelitarnej' nie uzyskat lepszego czasu od zawodnika z grupy ‘elitarnej’?

W nawigzaniu do powyzszego, Autor napisat, iz ,,Podziat zostat dokonany z uwzglednieniem
wieku oraz rekorddw Zyciowych w biegu na 100 m wedtug ustalenr <10,40 elita, <11,10s sub-
elita”. Moje pytanie brzmi jakie byty kryteria wtgczenia do grupy ‘elitarnej’ i ‘subelitarnej’?

W podrozdziale ,,Pomiar parametrow kinematycznych biegu na 50 m” opisano urzadzenia
pomiarowe, jednak zabrakto szczegétowych informacji dotyczacych metod pomiaru
poszczegdlnych parametrow. Brakuje w tym miejscu istotnych danych zwigzanych z metodyka
badan, takich jak pozycja, z ktérej badani rozpoczynali bieg (z podrozdziatu ,Ograniczenia”
wiemy, ze byta to pozycja wysoka), czy bieg byt inicjowany sygnatem, czy zaczynano go
w dowolnym momencie (z podrozdziatu ,Ograniczenia” dowiadujemy sie, ze zawodnicy
rozpoczynali bieg w dowolnym momencie)? Brakuje odwotan do literatury. Niewiadome
pozostajg réwniez kwestie dotyczgce doktadnego umiejscowienia fotocel na starcie, ich
wysokosci oraz inne kluczowe szczegdty z tym zwigzane. Nie znalaztem réwniez informacji na

temat kolcéw uzywanych przez badanych. Czy wszyscy mieli podobne obuwie ze wzgledu na
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zastosowane technologie? Dodatkowo, zdecydowanie zabrakto mi w tej czesci pracy definicji
asymetrii funkcjonalnej. Co prawda w podrozdziale ,Analiza statystyczna” Autor
zaprezentowat wzér na indeks symetrii, jednakze w dalszym ciggu nie podat wyczerpujgcej
informacji na temat przyjetych kryteriow i charakterystyk zatozen, ktérymi sie postugiwano
w identyfikowaniu wskazanej asymetrii. Mam rdéwniez pytanie dlaczego nie dokonano
pomiaru dtugosci koriczyn dolnych (ten brak wskazano jako ograniczenie)?

Rozdziat , Analiza wynikdw”, rozpoczyna sie od analizy poszczegdlnych charakterystyk
miedzy grupami (grupa ‘elitarna’ vs grupa ‘subelitarna’), stad dowiadujemy sie
o wystepujgcych miedzy nim réznicach w zakresie poziomu sportowego, masy ciata, BMI czy
wieku. W kolejnym podrozdziale Autor dokonat poréwnania miedzy grupami uwzgledniajgc
czas biegu, wyrdzniono bieg najstabszy (okreslono go jako wolny) i najlepszy (okreslono go
jako szybki). To ciekawy pomyst, chociaz same nazwy biegdw sg dos¢ nieprecyzyjne. Odnosnie
samego modelu tej analizy mam pytanie, dlaczego to zatozenie nie zostato uwzglednione

w pytaniach badawczych?

Ciekawie prezentujg sie wyniki zamieszczone w Tabelach 3-5. Zastanawia mnie fakt istotnie
réznigcej sie (chociaz nie w kategoriach statystycznych) dtugosci kroku w obu grupach, na
korzys¢ grupy ‘subelitarnej’, pomimo nizszej wysokosci ciat. Poprosze Pana magistra o prébe
interpretacji tego faktu. Z danych przedstawionych w Tabeli 4 wynika, ze czas biegu szybszego
w grupie ‘subelitarnej’ byt zblizony do czasu biegu wolniejszego w grupie ‘elitarnej’. Mimo to,
relacje pomiedzy analogicznymi parametrami w obu grupach pozostaty na podobnych
poziomach, niezaleznie od tego, czy bieg byt wykonywany szybciej czy wolniej. Jak Pan

magister wyjasnia ten fakt?

W podrozdziale , Regresja krokowa wsteczna” Autor napisat ,Skupiajgc uwage na biegu
wolnym na 20 metrow w grupie elity mozna stwierdzi¢, ze wymienione indeksy symetrii:
dtugosci kroku, czestotliwosci kroku, czasu kontaktu, predkos¢ kroku sq istotne statystycznie
(p < 0.05) i wptywajq na czas biegu wolnego na 20 metrdow. Dfugosc kroku, czestotliwosc¢ kroku
oraz czas kontaktu majg pozytywny wptyw na czas, natomiast predkos¢ kroku wptywa
negatywnie na czas”. Prosze o wyjasnienie i interpretacje ostatniego zdania, zwtaszcza jego

drugiej czesci.

W rozdziale ,Dyskusja” Autor szczegdtowo zinterpretowat uzyskane wyniki, skutecznie

odnoszac sie do weczedniejszych badan i wykorzystujac je jako solidne tto do analizy.
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Interpretacja wynikéw zostata przeprowadzona gtéwnie z uwzglednieniem biomechanicznych
parametréw biegu. Autor podkresdlit kluczowa role wybranych parametréw kinematycznych,
takich jak czas kontaktu z podfozem i czestotliwos¢ krokow, w kontekscie uzyskiwania lepszych
wynikéw w biegach sprinterskich. To kolejna ciekawa obserwacja. W tym miejscu chciatbym
doda¢, ze z perspektywy recenzenta, zabrakto mi w pracy analizy indywidualnych réznic
pomiedzy zawodnikami, co mogtoby rzuci¢ dodatkowe s$wiatto na wptyw asymetrii
funkcjonalnej na wynik i same zjawisko asymetrii. Czy modgtby sie Pan magister pokusic¢

o zaprezentowanie i interpretacje wynikéw jednego czy dwéch zawodnikdw w czasie obrony?

W podrozdziale podsumowanie Pan magister napisat ,Sprinterzy z grupy elita
w porownaniu do grupy sub-elita, osiggajg znacznie wyZisze wartosci w podstawowych
parametrach kinematycznych i rdwniez mniejsze wartosci asymetrii. Parametry te decydujg
o uzyskaniu najwyzszego na danym etapie treningowym potencjatu szybkosciowego. Odnosi
sie to do czestotliwosci krokdw, czasu kontaktu z podtozem oraz wiekszej predkosci
pozwalajgcej na wykonanie pojedynczego kroku.” Z kolei we wczesniejszej czesci ,,Dyskusji”
napisat Pan , Dtugos¢ krokéw nie wykazata jednak istotnych rdznic statystycznych pomiedzy
grupami, co moze sugerowac, ze czestotliwos¢ krokéw odgrywa wiekszq role w osigganiu
lepszych wynikdw przez sprinterow elity, co wykazat Sunaryadi (2022)”. Prosze o odniesienie
sie do tych stwierdzen w kontekscie préby sformutowania konkretnych zalecen aplikacyjnych

dla szkoleniowcdw zajmujacych sie biegami sprinterskimi.

Autor starannie opisat ograniczenia badania, takie jak wybdr dystanséw dla oceny
parametréw w poszczegdlnych fazach biegu, specyficzny sposéb startu czy brak pomiaru
niektorych istotnych parametréw, co pokazuje jego Swiadome podejscie do analizy wynikow

oraz zrozumienie potencjalnych wptywéw tych czynnikéw na rezultaty badania.

Na zakoiczenie, mam ostatnig prosbe do Pana magistra. Uwzgledniajgc fakt, ze osiggat Pan
bardzo dobre wyniki w skoku w dal, prosze o przedstawienie dwdch rekomendac;ji
szkoleniowych zwigzanych z asymetrig funkcjonalng w tej konkurencji, ktére mogtyby byc

uzyteczne w praktyce treningowe;.

Podczas lektury niniejszej rozprawy doktorskiej zauwazytem pewne niedociggniecia
edytorskie, ktore warto bytoby skorygowac przez publikacjg, np. uzycie stowa ‘ilos¢’ zamiast

liczba czy pisownie niektérych wyrazen duzg literg zamiast mata.



Podsumowujgc rozprawe doktorskg Pana magistra Matusza Jopka pt. ,Asymetria
funkcjonalna w ksztattowaniu szybkosci maksymalnej w powtarzanych biegach sprinterskich”,
przygotowang pod opiekg promotora Pana Prof. dr. hab. Krzysztofa Macékaty, stwierdzam,
ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, w zwigzku z tym spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej zgodnie z art. 187
ust. 1i2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z 2023
r., poz. 742). Wnosze zatem do Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego
im. Polskich Olimpijczykdw we Wroctawiu o dopuszczenie Pana mgr. Mateusza Jopka
do dalszych etapdéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk o kulturze
fizycznej.
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