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Uwagi wstepne

Podstawa wydania opinii jest Uchwata nr 31/2024 Rady Kolegium Naukowego Akademii
Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2024
roku i pismo Przewodniczacego Rady prof. dra hab. Krzysztofa Mackaly w sprawie powierzenia
mi roli recenzenta pracy doktorskiej mgr Magdaleny Siemiatyckiej.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swej czesci merytorycznej wykaz
skrotow, siedem rozdzialéw oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim, a miesci si¢ na
144 stronach. Czgs¢ uzupelniajaca stanowi bibliografia obejmujaca 205 pozycji oraz spisy rycin
i tabel. Calo$¢ rozprawy doktorskiej obejmujaca wlasciwa czg$¢ merytoryczng oraz czgs$é
uzupelniajgcg miesci si¢ na 108 stronach. Zgodnie z wymaganiami ustawowymi stawianymi
rozprawom doktorskim powinny one stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazywac og6lng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Majac na
uwadze Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym przy ocenie
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Siemiatyckiej przyjeto nastgpujgce kryteria, ktére zostaty
okreslone w art. 187 przytoczonej ustawy. Zgodnie z tym przepisem rozprawa doktorska ma
prezentowa¢ o0golng wiedzg teoretyczna kandydatki w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Ponadto,
przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zatem
w recenzji tej znajdzie si¢: ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje

ogolng wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej



dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej; ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska
wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez mgr Magdalene
Siemiatyckg, ktora ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora; ocena wraz z uzasadnieniem, czy

rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Znaczenie podjetej tematyki

Podjeta w rozprawie tematyka wplywu treningu mentalnego na korowe i miesniowe sygnaty
bioelektryczne podczas relaksacji migéni szkieletowych stanowi wazny i aktualny problem
badawczy, zarowno z punktu widzenia teorii, jak i empirii. Biorac pod uwage powyzsze, wybor
tematu rozprawy doktorskiej przez mgr Magdaleng Siemiatycka uznaé nalezy za whasciwy
ijednoznacznie podkresli¢ jego aktualno$¢ i wage. Ze wzgledu na wieloaspektowosé

rozpoznawanych kwestii, praca ta dostarcza bowiem informacje dotyczace ww. zwigzkow.

Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest poprawna i zgodna z koncepcjg badawcza. Praca sklada si¢ z siedmiu
rozdzialow, streszczenia, bibliografii i aneksu. Rozdzialy pierwszy, drugi i trzeci majg charakter
teoretyczny, czwarty - metodologiczny, zas pigty - empiryczny. Szosty rozdzial po§wiecono
dyskusji. Glowng czg$¢ pracy koncza trzy wnioski. Teoretyczng czesé dysertacji skiada sie
ztrzech obszernych rozdziatow, ktére mgr Magdalena Siemiatycka napisala w oparciu
0 poprawnie dobrane i bogate piSmiennictwo. Prezentujac podstawy teoretyczne zagadnieri

zwigzanych z podejmowanym problemem Doktorantka wykazata ogélna wiedze teoretyczna

w dyscyplinic nauki o kulturze fizycznej. Rozdzialy teoretyczne sa napisane poprawnie

i wprowadzaja czytelnika w problem badawczy podjety przez Doktorantke. Pierwszy rozdzial
sklada si¢ z pigciu podrozdzialow. Ta czgs¢ tekstu jest napisana bardzo poprawnie naukowo,
oparta o aktualne piSmiennictwo, a duza swoboda jezykowa Autorki sprawia, ze czyta si¢ to
z zaciekawieniem i przyjemnoscia. Doktorantka bardzo przejrzy$cie omowila problem znaczenia
wyobrazefi motorycznych w treningu, fizjoterapii, opisata mechanizmy relaksacji mies$ni
i zastosowanie elektromiografii. Nie jestem zwolennikiem tak szczegélowego wprowadzania
czytelnika w tematyke prowadzonych badan, czasem tu dosé poboczng. Gléwnym problemem
badawczym byla analiza zwigzkéw treningu mentalnego i korowe i miesniowe sygnaly
bioelektryczne podczas relaksacji migsni szkieletowych. Wolatbym w pierwszej czesci pracy
przeczytac wigeej o tym co juz wiadomo na temat tych zwigzkow, a co jeszcze warto sprawdzié.

Cele pracy i hipotezy badawcze



Cel glowny rozprawy zostal opisany w rozdziale III jako: ,,Celem pracy byla ocena wplywu
czterotygodniowego treningu mentalnego wyobrazenia ruchu siggania i chwytu na osrodkowe
iobwodowe mechanizmy relaksacji mie$ni szkieletowych oceniane 2za pomocg
elektroencefalografii, elektromiografii oraz analizy sygnatu sily podczas spadku sily chwytu
konczyny dominujgcej i niedominujacej u mtodych, zdrowych oséb”. Tu pojawia sie dodatkowe
zainteresowanie Doktorantki konczyng dominujaca i niedominujgca czego nie wida¢ w tytule
pracy. Jednak szczegélowa lektura rozprawy mgr Magdaleny Siemiatyckiej upowaznia do
stwierdzenia, ze cel gléwny sformulowano poprawnie (mimo wykroczenia poza zakres
okreslony w tytule pracy), wyraznie wyznaczajac w nim kierunek badan.

Hipotezy badawcze stanowig najwazniejszy punkt odniesienia w dokonywaniu oceny
wartosci naukowej pracy. W tej pracy zapisano trzy hipotezy. Postawione hipotezy powinny
okresla¢ kierunek i zakres badan, a ich empiryczna weryfikacja umozliwi¢ dgzenie do realizacji
zalozonych celow badawczych. Jako recenzent muszg zwréci¢ uwage na niewystarczajaca
precyzje w budowaniu hipotez. Jednoznaczne potwierdzenie lub odrzucenie zaproponowanych
przez Doktorantke hipotez, udzielenie odpowiedzi ,,tak™ lub ,,nie” moze by¢ w tym przypadku
trudne. W pierwszej z nich Doktorantka zaklada, Zze czterotygodniowy trening mentalny
wyobrazenia funkcjonalnego zadania motorycznego, skierowanego na cel (sigganie i chwyt
ksigzki) wywoluje zmiany w zachowaniu amplitudy potencjaléw korowych podczas relaksacji,
ktore sa zalezne od obszaréw korowych oraz od konczyny (dominujgcej i niedominujgcej)
wykonujacej zadanie. Zastanawia mnie czy mozna jednoznacznie konfirmowac lub falsyfikowaé
tak postawiong hipoteze¢. Mysle, ze w czasie publicznej obrony Doktorantka wyjasni czy bardziej
interesujace jest to czy sg zmiany (ciekawe jakie i ile) w ,,zachowaniu™ amplitudy potencjatow
korowych, czy wazniejsze jest to czy zaleza one od obszaréw korowych, czy moze jeszcze
wazniejsza jest dominacja konczyny. Rozumiem i przyjmuje ciag myslowy, ale widzg tez duzo
niewiadomych zawartych w jednej hipotezie. W drugiej hipotezie rowniez zatozono dwie zmiany
aktywnos$ci bioelektrycznej mies$ni odwodziciela krotkiego keiuka oraz miedzykostnego
grzbietowego palca pierwszego i jeszcze dodatkowo dla konczyny dominujacej i niedominujacej.
W trzeciej hipotezie warto byloby zapisa¢ jakiego kierunku zmian szybkosci relaksacji skurczu
maksymalnego i submaksymalnego, zaréwno dla konczyny dominujgcej, jak i niedominujgce;j

si¢ oczekuje.

Metodologia badan
Przyjete metody badan sa odpowiednie do realizacji sformutowanego celu gléwnego. Mgr

Magdalena Siemiatycka dobrze zaplanowata i przeprowadzila caly eksperyment. W opisie



materiatu badanego nie odnalazlem zapisu o doborze losowym, ale warto uzupehi¢ te czesé
pracy o wlasciwe informacje dotyczace doboru/losowania badanych. Warto tez podaé
w dysertacji powody uwzglednienia w badaniach takiej, a nie np. wigkszej liczebnie grupy kobiet
i mezezyzn, a w czasie publicznej obrony blizej przestawié¢ sposob wykorzystania G-power.

Bardzo szczegélowo opracowany jest rozdzial poswigcony opisowi metod badawczych.
Charakterystyka prowadzonych badan umozliwia replikacje badan. Uwazam, ze tak
przygotowany eksperyment i rozprawa doktorska wykazuja umiejetnoé¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej przez mgr Magdalene Siemiatycka.

Rozdzial piaty pt. ,Wyniki” przedstawia rezultaty przeprowadzonych badan.
W wymienionych podrozdzialach zamieszczono zaréwno ryciny, jak i tabele, ktére zawierajg
bardzo szczegélowe dane liczbowe. W tej czgéei pracy Doktorantka zachowata duzy porzadek
strukturalny. Podziwiam dokladnos¢ w prezentacji wynikéw. Uwazam, ze Autorka dobrze
poradzita sobie z opisem uzyskanych wynikow, ale rozbicie catosci na 12 podrozdzialéw jest
zbyteczne. Czes¢ z tych podrozdzialow zawiera tylko jedno lub dwa zdania. Dodatkowo
wyodrebnianie az 12 rozdzialéw z wynikami stabo koreluje z trzema hipotezami i jednym celem
pracy. Liczba podrozdzialéw wynika zapewne z pojetego problemu, a nawet kilku, niezwykle
ciekawych, waznych, ale i oryginalnych probleméw badawczych. Jednak uzyskane wyniki
aktywnosci bioelektrycznej kory mozgu podezas relaksacji po wykonanym chwycie, po
treningu mentalnym na potkuli kontralateralnej lub pétkuli ipsilateralnej wymagaja
przeprowadzenia kolejnych badan, poniewaz sita odnotowanych zwiazkéw jest bardzo staba.
W mojej opinii praca ta stanowi¢ moze inspiracje do badan obejmujacych wiekszg grupe
badanych prowadzonych w dluzszym okresie treningu. Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr

Magdaleny Siemiatyckiej stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, jaki stanowig

zwigzki treningu mentalnego z korowymi i migsniowymi sygnatami bioelektrycznymi podczas

relaksacji migsni szkieletowych.

Dyskusja

Obszerny rozdziat ,.Dyskusja” (24 strony) zostal podzielony na 6 czedci, co utatwilo
zebranie i podjgcie proby interpretacji uzyskanych wynikéw. Swiadomie pisze tutaj o prébie
interpretacji, poniewaz domyslam sig, Ze interpretacja tak licznych zmiennych i ich zebranie jest
niezwykle trudne. Sprawe komplikuje dodatkowo koniecznos¢é uwzgledniania réznych
konfiguracji zmiennych. Szkoda, ze Doktorantka na poczatku pracy nie przedstawila zestawienia
zmiennych zaleznych i niezaleznych. Taki podzial znaczaco utatwitby analiz¢ uzyskanych

wynikow dokonywang przez Autorke i ich $ledzenie przez czytelnika. W mojej ocenie mgr



Magdalena Siemiatycka wystarczajaco poradzita sobie z ta réznorodnoscia uzyskanych wynikow
i zalezno$ciami. W rozdziale ,.dyskusja” oczekuje sie od Doktorantki interpretacji wynikow i
dyskusji, a w mniejszym stopniu opisywania badan innych autoréw. Réwniez w tym zakresie
uznaje prace wykonang przez Doktorantke za wlasciwa. Dyskusja jest obszerna, ale rdwniez
interesujaca, mimo ze interpretacja moze budzi¢ zastrzezenia wynikajace z ograniczen tego
eksperymentu. Jednak wiasnie zaleta dyskusji jest przedstawienie sekcji dotyczgceej ograniczen
pracy. Moze nie zostaly wyszczegblnione wszystkie, ale pozytywnie nalezy traktowac

$wiadomos$¢ Doktorantki w tym zakresie.

Rozdzial ,,Wnioski” wynika z rezultatow przeprowadzonych badan i przemyslen oraz jest w

duzym stopniu konsekwencja postawionych na poczatku dysertacji hipotez. Dlatego zréwnanie
liczby hipotez z liczba wnioskow nalezy uzna¢ za wlasciwe postgpowanie. Niestety jako
recenzent musze konsekwentnie zauwazy¢, ze niejednoznaczne hipotezy ograniczyly mozliwosé
formutowania precyzyjnych wniosk6w. Mozna przyja¢ podsumowanie Doktorantki we wniosku
pierwszym informujace, ze amplituda sygnatu EEG podczas relaksacji byta inna po zastosowaniu
treningu. Brakuje mi tu dalszej czgsci wniosku w postaci interpretacji tego zjawiska.
Podobnie podsumowujgce sa wnioski 2 i 3. Bardzo warto$ciowym dodatkiem tych trzech
podsumowan byltaby proba wnioskowania przeprowadzona na podstawie uzyskanych wynikow
i posiadanej wiedzy. Calo$¢ pracy doktorskiej, a w szczegdlnosei stan wiedzy przedstawiony w
pierwszej czesci i dyskusja przekonujg mnie, ze Doktorantka z latwoscig takie wnioski
przedstawi w czasie publicznej obrony.

Konkludujac, cze$¢ empiryczng rozprawy oceniam jako poprawng. Strona warsztatowa
opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Siemiatyckiej zastuguje na pozytywng oceng.
Prace cechuje bowiem kompleksowosé i wystarczajacy poziom dociekan. Doktorantka
poprawnie opisala stan wiedzy na temat treningu mentalnego, korowych i mig$niowych
sygnatow bioelektrycznych, relaksacji migéni szkieletowych. Poshugiwata si¢ przy tym
poprawnie jezykiem polskim. Wykorzystane metody zostaty uzyte przez Doktorantk¢ zgodnie z
zaleceniami metodologii badan naukowych. Usterki jakie pojawily si¢ dysertacji, a odnotowane

w tej recenzji nie uniemozliwiaja wystawienia pozytywnej oceny koficowe;j.

Konkluzja koficowa
Analiza calo$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Siemiatyckiej pozwala
na stwierdzenie, iz stanowi ona osiagniecie badawcze na temat zwigzkow treningu mentalnego i

korowych oraz mie$niowych sygnaléow bioelektrycznych podczas relaksacji migsni



szkieletowych. Oceniam tg prace pozytywnie zaréwno w warstwie teoretycznej, jak i praktycznej
oraz uznajg, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na
odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej jej Autorki oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia przez Nig pracy naukowej. Biorgc pod uwage przyjete wezesniej kryteria oceny,
stwierdzam, iz recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska mgr Magdaleny Siemiatyckiej
»Irening mentalny a korowe i migsniowe sygnaly bioelektryczne podczas relaksacji migsni
szkieletowych” odpowiada warunkom stawianym tego typu opracowaniom i wnosz¢ do Rady

Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we
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Wroclawiu o dopuszczenie Jej do Publicznej obrony.



