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Recenzje przygotowano w odpowiedzi na pismo - RK.4100.2.2024 -
Przewodniczgcego Rady Kolegium Naukowego, Akademii Wychowania Fizycznego
im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu, Pana Prof. dr hab. Krzysztofa Mackaty

przestane wraz ze zbiorem dokumentow.

Przestany do recenzji zbiér dokumentéw zawiera jako osiggnigcie naukowe,
bedgce podstawg ztozonego wniosku o przeprowadzenie postgpowania doktorskiego,
wykaz cyklu monotematycznych publikacji naukowych, sktadajacy sig¢ z 3-ch prac pod
wspolnym tytutem: ,Wybrane czynniki warunkujgce skuteczno$¢ rehabilitacji

pacjentéw po udarze mézgu”, a takze wykaz pozostatych prac spoza cyklu, ktdrych
wspotautorem jest Doktorant.

W dokumentacji znajduje sie tez druga jej wazna czes¢, czyli .Konspekt rozprawy
doktorskiej” sktadajacy sie z nastgpujgcych rozdziatow i zatgcznikow:

o Wstep

e Cel pracy

e Materiat i Metody badawcze

e  Wyniki

e Dyskusja

e Whioski

e Pismiennictwo

e Streszczenie w jezyku polskim i angielskim

e Zafgczniki:

o Kopie opublikowanych artykutéw wchodzacych w sktad cyklu



e Zgoda Senackiej Komisji ds. Etyki badan naukowych
e Oswiadczenia Doktoranta i Wspoétautorow

Uktad konspektu rozprawy doktorskiej jest zgodny z zasadami i regutami
odnoszgcymi sig do tego typu opracowan naukowych. Cato$é podzielono na stosowne
rozdziaty. Nie pominigto Zadnego z rozdziatéw zwigzanego z realizacjg celéw badan.
Dokonany podziat jest logiczny i wskazuje na przemyslenie toku prezentacii
postepowania badawczo-naukowego.

W sumie przestana dokumentacja liczy 71 stron tekstu zebranego w rozprawe
doktorska, ktora zostata wykonana w oparciu o uzyskang zgode Senackiej Komisji ds.
Etyki Badan Naukowych (16/2021) przy Akademii Wychowania Fizycznego we
Wroctawiu.

Po zapoznaniu si¢ z trescig otrzymanego materiatu przedstawiam Radzie
Kolegium Naukowego, Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw
we Wroctawiu recenzje, w ktorej formutuje moje opinie oraz uwagi.

Opublikowanie przez Doktoranta wraz z Panig Promotor i innymi Badaczkami
wynikéw badan w recenzowanych czasopismach naukowych (Impact Factor od 3.9 do
4.6) swiadczy o wartosci naukowej tych wynikéw i ich ponowna pogtebiona ocena nie
wydaje sie konieczna, chociaz po lekturze tych publikacji pojawiajg si¢ pytania, ktore
z pewnoscig bedg przedmiotem dyskusji w dalszych etapach przewodu doktorskiego.
Tak jak napisatem wyniki badan zostaty juz opublikowane, dlatego w mojej recenz;ji
skupie sie raczej na ocenie wymaganych ustawowo aspektoéw dla tego typu opracowan
oraz przedstawieniu jednoznacznej konkluzji znajdujgcej uzasadnienie w tresci

recenzji.

Ocena merytoryczna

Wyniki badan przedstawione w opublikowanych pracach sg istotne z punktu
widzenia klinicznego, poniewaz jak dowodzg badania i doswiadczenia wiasne w pracy
z tg grupg pacjentéw, na skutecznos$¢ procesu rehabilitacji u osob starszych po
przebytym udarze mozgu sktada si¢ wiele czynnikbw — przede wszystkim stan
somatyczny chorego, ale takze stan psychiczny i uwarunkowania spoteczne. Takze
analiza dostepnej literatury przedmiotu nie pozostawia watpliwosci co do faktu, ze
wiele czynnikbw ma istotny wptyw na skuteczny przebieg i ostateczne efekty

rehabilitacji u oséb po udarze mozgu.



Pomimo podejmowanych réznych dziatari chorzy po udarze moézgu nadal
stanowig powazne wyzwanie dla systemu opieki zdrowotnej, a WHO podkresla
koniecznos¢ tgczenia medycznego i spotecznego modelu rehabilitacji osob po udarze
moézgu, celem uzyskania najlepszych wynikéw leczniczo-terapeutycznych. Niestety
w naszym kraju nadal podejmuje sie zbyt mato wysitku w celu tworzenia strukturalnych
rozwigzan umozliwiajgcych osobom po pierwszym udarze moézgu petny powrét do
spofeczenstwa.

Dlatego cel badan jakim byta analiza wybranych czynnikdéw, takich jak stopien
akceptacji choroby, wystgpowanie afazji oraz wystepowanie zaburzen funkcji
poznawczych i otgpienia, mogacych mie¢ zwigzek ze stanem funkcjonalnym i
skutecznoscig rehabilitacji pacjentow po pierwszym udarze mézgu jest bardzo wazny
z powoddéw Klinicznych, ale przede wszystkim z punktu widzenia naukowo-
badawczego.

Majgc na uwadze powigzania nauki z praktykg i uzyskanie odpowiedzi na
postawione pytania badawcze, bardzo wazne bylo poprawne sformutowanie
probleméw i zatozen badawczych, co zostato wykonane prawidtowo i pozwolito
na zrealizowanie celéw w cyklu prac.

Wykorzystane w zrealizowanych projektach narzedzia badawcze nie budzg
watpliwosci jezeli chodzi o zasadno$¢ ich zastosowania w przedstawionych
publikacjach. Biorgc pod uwage grupy badanych oraz czas i miejsce realizacji
eksperymentow nalezy uznaé, ze narzedzia zostaty dobrane prawidtowo i pozwolity na
zrealizowanie celow badan.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska uzupetnia stan wiedzy w
zakresie analizy réznych czynnikéw, ich zwigzku ze stanem funkcjonalnym i
skutecznoscig rehabilitacji pacjentow po pierwszym udarze. Pozytywnie oceniam
rowniez zasadno$é przedstawienia wiasnie tych artykutéow jako osiggnigcia
naukowego, poniewaz zaprezentowane wyniki badan — mimo ze na stosunkowo
matych grupach badanych — potwierdzajg w sposob naukowy wplyw i znaczenie
réznych czynnikobw w procesie rehabilitacji neurologicznej. Analiza wynikow i zblizone
whnioski wynikajace z cyklu prac tgczg to osiggnigcie naukowe w jedng spdjng catosc.
We wszystkich pracach w dyskusji jest przyjeta formuta przedstawiania wynikow
wtasnych na tle miedzynarodowego Pismiennictwa.

Pismiennictwo przestawione w rozprawie doktorskiej - (81 pozycji na stronach
od 23 do 29) - w wigkszosci z ostatnich lat jest prawidiowo dobrane i wykorzystane. W



tym rozdziale pojawiajg sie tez pozycje z lat 80-ych i 90-ych poprzedniego stulecia, ale
przedstawiajg one narzedzia badawcze wykorzystane przez Doktoranta.

Oceniajgc strone merytoryczng warto dodaé, ze pomimo pewnych ograniczen
badan - opisanych na stronie 20 - przedstawione wyniki badan mogg stanowi¢ wazny
element przy planowaniu i wdrazaniu procesu rehabilitacji u pacjentéw w starszym
wieku po przebytym udarze mozgu.

Reasumujgc, przedstawione powyzej fakty jak i doswiadczenia wiasne z pracy
ze starszymi pacjentami po przebytym udarze mézgu oraz odczuwalny brak szerszych
opracowan naukowych dotyczgcych przedstawionej problematyki wskazujg, ze
podjeta tematyka i efekty przeprowadzonych badan w realizacji ktérych brat udziat
Pan Zbigniew Guzek s3 oryginalne i majg wartos¢ naukowa, a takze zawierajg dane,

ktére mogg by¢ wykorzystane bezposrednio w procesie rehabilitacji takich pacjentéw.

Ocena formalna

Otrzymany do recenzji materiat obejmuje trzy przygotowane we wspoétpracy
zespotowej prace, opublikowane w czasopismach z Impact Factor. Sumaryczna
punktacja MNiSW przygotowanej rozprawy doktorskiej w postaci cyklu publikacji
wyniosta 380 pkt, a sumaryczny Impact Factor tych prac wynosi 12.958.

We wszystkich wymienionych publikacjach, Doktorant jest pierwszym Autorem,
a z informacji zawartych w Author Contributions i Oswiadczeniach o wspoétautorstwie
publikaciji (zatgcznik strony od 62 do 71) widac¢, ze Pan mgr Zbigniew Guzek odgrywat
wazng role przy przygotowywaniu kazdej z tych prac.

Dotgczone trzy kserokopie publikacji naukowych (strony 32-60) stanowigce

monotematyczny cykl, w oparciu, o ktére przygotowano rozprawe doktorska:

1. Guzek Z and Kowalska J. Analysis of the Degree of Acceptance of lliness
Among Patients After a Stroke: An Observational Study. Clinical Intervention
in Aging 2020; 15:2063-2072. doi: 10.2147/CIA.S268095; IF= 4.458/100 pkt

2. Guzek Z, Dziubek W, Stefariska M, Kowalska J. A Comparative Analysis of
Functional Status and Mobility in Stroke Patients with and without Aphasia.
Journal of Clinical Medicine 2022, 11, 3478. doi: 10.3390/jcm11123478; IF=
3.9/140 pkt

3. Guzek Z, Dziubek W, Stefanska M, Kowalska J. Evaluation of the functional
outcome and mobility of patients after stroke depending on their cognitive state.



Scientific Reports 2024, 14 (1): 1515. doi:10.1038/s41598-024-52236-8:
IF=4.6/140pkt

potwierdzajg wszystkie informacje zawarte przez Doktoranta w konspekcie rozprawy
doktorskiej. Nalezy takze dodac, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a przedstawiony cykl publikacji wykazat, ze mgr
Zbigniew Guzek posiada wymagang wiedze teoretyczng, a jego indywidualny wktad w
osiggniecie naukowe jest znaczacy.

Pytania i uwagi krytyczne

W zwigzku z brakiem petnych informacji na temat przeprowadzonych
eksperymentow i pewnymi rozbierznosciami wystepujacymi w przedstawionych
publikacjach, bytoby wskazane, aby podczas publicznej obrony Doktorant udzielit

odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy na skutecznos$¢ rehabilitacji pacjentow po udarze mézgu ma wptyw
leczenie farmakologiczne?
Poniewaz w przedstawionej pracy jest odczuwalny brak szerszych informacji w
tym zakresie, a jak pokazuje nauka i praktyka na wyniki wigkszosci badanych
prametréw moze mie¢ wptyw farmakoterapia.

2. Czy réznice w opisanych i zrealizowanych Postepowaniach Terapeutycznych u
pacjentéw z afazjg (publikacja nr 2, praca doktorska strona 44) i u pacjentow z
zaburzeniami poznawczymi i otepieniem (publikacja nr 3, praca doktorska
strona 54) mogly wptywa¢ na oceniane czynniki i parametry. Jezeli tak, to w jaki
sposob?

Nalezy to wyjasnié¢ i doprecyzowaé w czasie publicznej obrony, zeby unikngé
nieporozumien oraz aby niepodwarzalna byta obiektywnos¢ przeprowadzonych
eksperymentow.

3. Liczebno$¢ grup w poszczegdinych badaniach byta zblizona jezeli chodzi o
podziat na pte¢ (co nie jest czeste w badaniach tej grupy wiekowej), Czy nie
bytoby zasadn wykonanie analiz statystycznych z podziatem na ptec?



4. Czy byta oceniana lateralizacja badanych os6b?

W pracy pojawiajg sie pewne btedy literowe i interpunkcyjne nie obnizajgce
wartosci merytorycznej pracy, ale wymagajgce poprawy np. (str. 2, str. 10 Berga,
str. 19 (Szczepanska-Gierach i wsp., 2017), itp.

Whniosek koncowy i Konkluzja

Biorgc pod uwage catoksztait pracy oraz opis poszczegodlnych dziatan
naukowych uwazam, ze Doktorant wypetnit ustawowe wymaganie jakim jest
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W recenzji poza ocenami
pozytywnymi sformutowatem réwniez pewne uwagi i sugestie, ktére majg charakter
dyskusyjny i mam nadziej¢ na szerszg dyskusj¢ w czasie publiczne; obrony pracy
doktorskiej. Mam tez nadzieje, ze uwagi okazg si¢ zasadne i wzbudzg u Doktoranta
refleksje oraz pozwolg na dalszy rozwdj warsztatu naukowego.

Przedstawione w recenzji uwagi oraz sugestie nie zmieniajg mojej ogdinej
oceny pracy, ktora jest pozytywna.

Z przyjemnoscig informuje, Zze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
autorstwa mgr Zbigniewa Guzka przygotowana w oparciu o osiggniecie naukowe,
sktadajgcy sie z cyklu 3 publikacji naukowych, pod wspdinym tytutem: ,Wybrane
czynniki warunkujgce skuteczno$¢ rehabilitacji pacjentéw po udarze mézgu” spetnia
warunki stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2023 poz. 742 z pézn. zm).

Whioskuje do Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego
im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu o dopuszczenie Pana mgr Zbigniewa Guzka
do dalszych etapéw procedury ubiegania sie o stopien naukowy doktora w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej.

Prof. dr hab. Marek ZAK
Specjatista Fizjoterapii



