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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandra Wojcik pt. ,Interferencje kontekstowe w
uczeniu sie motorycznym w roznych grupach wiekowych z uwzglednieniem objetosci
¢wiczenia”

Z ogromnym zadowoleniem przyjatem propozycji napisania recenzji rozprawy
doktorskiej mgr Aleksandry Wéjcik zwigzanej uczeniem motorycznym oraz
interferencjami kontekstowymi. Badania naukowe nad interferencjami kontekstowymi
w uczeniu motorycznym stanowig centralny obszar zainteresowan w kontekscie
pedagogiki ruchowej i psychologii uczenia sie motorycznego. Wskazujg na
fundamentalne aspekty optymalizacji proceséw nauczania umiejetnosci motorycznych
oraz pozwalajg na identyfikacje warunkéw srodowiskowych, ktére wptywajg na
efektywno$¢ przyswajania umiejetnosci ruchowych. Wyniki tych badan pomagaja w
rozwijaniu spersonalizowanych strategii nauczania, odpowiadajgcych specyficznym
potrzebom i preferencjom uczacych sie. Znaczenie badan na tym polu ma bezposrednie
zastosowanie w edukacji oraz rehabilitacji, umozliwiajgc projektowanie programéw
szkoleniowych, ktére nie tylko sg skuteczne, ale takze adaptujg sie do indywidualnych
dynamik uczenia sie.

Praca zawiera wszystkie niezbedne dla rozprawy doktorskiej elementy i speinia
wymogi formalne dla prac naukowych, zwtaszcza w konteksScie oceny efektow uczenia
motorycznego. Praca zostata napisana z duzg starannoscig edycyjng. Autorka wykazata
sie bardzo dobrym stylem literackim oraz pokazata duzg znajomos¢ istniejgcej literatury
tematu. Wstep teoretyczny pracy jest Swietng lekturg, a Autorka bardzo sprawnie
porusza sie wsrod bardzo skomplikowanych pojec i definicji. Caty wywod jest bardzo
logiczny i przejrzysty, a co wiecej pozwala czytelnikowi w sposdb tatwy przebrng¢ przez
ogromny zasob informacji teoretycznych.

Ciekawym zabiegiem edytorskim jest podawanie oryginalnych zapisow wielu
cytowan, co nalezy przyznac z duzym szacunkiem i musze przyznac, ze spotkatem sie z
taka technikg pisarska po raz pierwszy w rozprawach doktorskich. To na pewno dobry
zwyczaj, ktéry pokazuje szacunek dla czytelnika i potwierdzenie starannosci autorki.
Zwtaszcza w sytuacji r6znorodnych pogladoéw i definicji sieganie do ich oryginalnych
wersji pozwala unikng¢ wielu kontrowersji i niedoméwien. Przez kilkadziesiat lat badan
nad nauczaniem motorycznym pojawito sie wiele ttumaczen, nie zawsze precyzyjnych.
Niewielkim zgrzytem jest ostatni akapit wstepu, ktory jakby przypadkowo jednym
zdaniem nakre$la problem badawczy. Moim zdaniem nalezy go usunac albo poszerzyg¢,
aby stanowit pelnoprawna forme naukowego zdefiniowania problemu badawczego.

Pierwsza watpliwo$¢ zwigzana ze strukturg pracy jest rozdzielenie opisu
wynikow badan na dwa osobne eksperymenty naukowe oraz trzeci rozdziat ktory
poréwnuje wyniki tychze badan. To dziwny zabieg, tym bardziej, ze w obu wypadkach
zalozenia, hipotezy etc. sg bardzo do siebie zblizone strukturalnie. OczywiScie oba
eksperymenty réznia sie pod wzgledem grup badawczych oraz zatozen objetosciowych
to jednak wiele elementow sie powtarza i stwarza to nieco dziwne wrazenie. Wydaje mi
sie, ze jednorodny opis uzyskanych wynikéw badan w trakcie dwoch eksperymentéw,



moze z odpowiednig prezentacja graficzng, pozwolitoby bardziej przejrzyscie
przedstawic zatozenia eksperymentalne. Dziatanie takie miatoby swoje uzasadnienie,
gdyby eksperymenty byt znaczaco rézne (inne metody, ¢wiczenia, charakter
eksperymentu etc.). W tej sytuacji stwarza to dziwne wrazenie, cho¢ w pierwszej chwili
wydaje sie ukazywac¢ uporzadkowanie oraz staranno$¢. Dla ukazania tego zjawiska
pozwole sobie zacytowa¢ pytania badawcze dla obu eksperymentéw:

EKSPERYMENT 1

1. Czy uczenie sie motoryczne 0s6b powyzej 60 roku zycia w formie zrandomizowanej przynosi lepsze wyniki
w 24-godzinnym tescie retencyjnym niz uczenie sie w formie zblokowanej?

2. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy formq praktyki (forma zblokowana Iub forma zrandomizowana) a
objetosciq ¢wiczenia w uczeniu sie motorycznym osob powyzej 60 roku zycia z wykorzystaniem zadania
rzeczywistego?

EKSPERYMENT 2

1. Czy uczenie sie motoryczne 0séb ponizej 18 roku zycia w formie zrandomizowanej przynosi lepsze wyniki w
24-godzinnym tescie retencyjnym niz uczenie sie w formie zblokowanej?

2. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy formq praktyki (forma zblokowana lub forma zrandomizowana) a
objetosciq ¢wiczenia w uczeniu sie motorycznym osob ponizej 18 roku zycia z wykorzystaniem zadania
rzeczywistego?

Ta sama uwaga dotyczy opisu zastosowanych metod eksperymentalnych oraz
statystycznych. Uwazam, Ze to dziwna praktyka i chyba niepotrzebnie poszerzajaca
rozprawe doktorska. Zmusza to réwniez czytelnika do instyktownego przewijania pracy
i por6wnywania obu prowadzonych eksperymentéw. Uwazam, Ze zaprezentowanie
metod i struktury obcigzen w postaci graficznej, prezentowania wynikéw badan
wspOlnie w duzych zbiorczych tabelach pozwolitoby bardzo szybko zweryfikowa¢
uzyskane wyniki badan. Dobrym przyktadem takiego rozwigzania jest ryc. 11 na s. 62,
ktéra bardzo przejrzyscie pokazuje strukture badanych i kontynuacja takich prezentacji
bytaby na pewno najbardziej wskazana.

Zastanawiam sie tez czy prezentowanie wynikow uzyskiwanych w
poszczegblnych odlegtosciach na osobnych wykresach jest dobrym rozwigzaniem.
Autorka dokonuje takiej prezentacji w rozdziale ,9.4. Wyniki” i tak naprawde dopiero
wtedy mozemy mowic o przejrzystym i klarownym prezentowaniu wynikdw. Mam
wrazenie, ze nadmierna staranno$¢ i konsekwencja prezentowania danych, cho¢
oczywisScie majgca logiczne podstawy, generuje nadmierng ilo§¢ wykresow. Trudno tu
mowic o btedzie, ale na pewno zwiekszyto by to przejrzystos¢ pracy.

Zastanawiajgce jest dlaczego autorka nie zastosowata w pracy prostej i
przejrzystej miary procentowej opisujgc wyniki pracy. Mam $wiadomos¢, ze autorka
zastosowata adekwatne i zaawansowane metody statystyczne do wyznaczenia istotno$ci
réznic miedzy uzyskanymi wynikami na réznych dystansach, grupach czy strukturach
obcigzenia. W wiekszo$ci prac badawczych zwigzanych z uczeniem motorycznym
poréwnanie zmian przy wykorzystaniu tych wartos$ci pozwala stworzy¢ bardzo
adekwatne wrazenie wielko$ci pojawiajacych sie réznic. To prosta, zwtaszcza w wersji
wizualnej, warto$¢ pozwalajgca natychmiastowo oceniac¢ réznice.

Jak juz wspominatem w poczatkach niniejszej recenzji Autorka cechuje sie
duzymi zdolnoSciami pisarskimi dlatego tez z duzym niedosytem odebratem trzy
rozdziaty, ktére petnig forme dyskusji. Niestety nie s to najlepsze rozdziaty. W
wiekszoSci, co prawda w sposéb spojny i poprawny, podsumowujg uzyskane wyniki
badan, ale brakuje mi w nich odniesienia do istniejacych danych literaturowych. Mam
Swiadomos¢, iz Autorka juz na poczatku swej pracy podkresla brak jednoznacznych
danych do poréwnania, ale to akurat zaleta bo oznacza, o iz podjeta sie nowatorskiej



pracy. Moze przyczyng jest konieczno$¢ napisania trzech dyskusji? Moze autorka
»Zuzyta” we wstepie wszystkie mozliwe cytaty? Trudno odpowiedzie¢ na takie pytania,
ale ta cze$¢ pracy pozostawia u mnie najwiekszy niedosyt.

Podobne zastanowienia wzbudza rozdziat ,, Wnioski”. Zwyczajowo w pracach
badawczych wnioski sg jednoznaczng odpowiedzia na pytania badawcze (czasem
hipotezy). W tym wypadku mamy do czynienia z rozdziatem opisowym, ktéry po raz
kolejny powtarza wyniki badan (jak w przypadku dyskusji) i formutuje wnioski,
aczkolwiek rozmywaja sie one catkowicie. Pozostawia to wrazenie niepetnosci pracy.
Wielu do$wiadczonych badaczy rozpoczyna prace od pytan badawczych i wnioskéw, aby
dopiero pézniej zagtebié sie w szczegdtowej lekturze. W tym wypadku wnioski w takiej
postaci raczej do tego zniechecaja. W rozdziale ,Uwagi praktyczne” Autorka tak
naprawde formutuje wnioski, a uwagi dotyczace fizjoterapii uznaje za zupeinie
nieuzasadnione.

Podsumowujac moje powyzsze wywody chciatbym stwierdzié, Ze praca jest na
dobrym poziomie. Moje uwagi majg charakter dyskusyjny, bo tak naprawde dotycza
metodologii prezentacji uzyskanych wynikéw badan oraz jej dyskusji, a ta zawsze jest
subiektywna. Autorka na pewno wykazata sie duzg staranno$cig w planowaniu
eksperymentow, zastosowata adekwatne metody oraz szczegdtowo opisata swoje
wysitki.

W zwiazku z tym chciatbym wyrazi¢ swojg pozytywng opinie o recenzowanej
rozprawie doktorskie mgr Aleksandry Wojcik i zasugerowac dopuszczenie do kolejnych
etapoéw procedury doktorskKiej.

Z wyrazami szacunku,
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