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Recenzja rozprawy doktorśkiej mgr Alekśandra Wo jcik pt. „Interferencje kontekśtowe w 
uczeniu śię motorycznym w ro z nych grupach wiekowych z uwzględnieniem objętoś ci 

c wiczenia” 
 
 

Z ogromnym zadowoleniem przyjąłem propozycji napiśania recenzji rozprawy 
doktorśkiej mgr Alekśandry Wo jcik związanej uczeniem motorycznym oraz 
interferencjami kontekśtowymi.  Badania naukowe nad interferencjami kontekśtowymi 
w uczeniu motorycznym śtanowią centralny obśzar zaintereśowan  w kontekś cie 
pedagogiki ruchowej i pśychologii uczenia śię motorycznego. Wśkazują na 
fundamentalne aśpekty optymalizacji proceśo w nauczania umiejętnoś ci motorycznych 
oraz pozwalają na identyfikację warunko w ś rodowiśkowych, kto re wpływają na 
efektywnoś c  przyśwajania umiejętnoś ci ruchowych. Wyniki tych badan  pomagają w 
rozwijaniu śperśonalizowanych śtrategii nauczania, odpowiadających śpecyficznym 
potrzebom i preferencjom uczących śię. Znaczenie badan  na tym polu ma bezpoś rednie 
zaśtośowanie w edukacji oraz rehabilitacji, umoz liwiając projektowanie programo w 
śzkoleniowych, kto re nie tylko śą śkuteczne, ale takz e adaptują śię do indywidualnych 
dynamik uczenia śię. 
 Praca zawiera wśzyśtkie niezbędne dla rozprawy doktorśkiej elementy i śpełnia 
wymogi formalne dla prac naukowych, zwłaśzcza w kontekś cie oceny efekto w uczenia 
motorycznego. Praca zośtała napiśana z duz ą śtarannoś cią edycyjną. Autorka wykazała 
śię bardzo dobrym śtylem literackim oraz pokazała duz ą znajomoś c  iśtniejącej literatury 
tematu. Wśtęp teoretyczny pracy jeśt ś wietną lekturą, a Autorka bardzo śprawnie 
poruśza śię wś ro d bardzo śkomplikowanych pojęc  i definicji. Cały wywo d jeśt bardzo 
logiczny i przejrzyśty, a co więcej pozwala czytelnikowi w śpośo b łatwy przebrnąc  przez 
ogromny zaśo b informacji teoretycznych.  

Ciekawym zabiegiem edytorśkim jeśt podawanie oryginalnych zapiśo w wielu 
cytowan , co nalez y przyznac  z duz ym śzacunkiem i muśzę przyznac , z e śpotkałem śię z 
taką techniką piśarśką po raz pierwśzy w rozprawach doktorśkich. To na pewno dobry 
zwyczaj, kto ry pokazuje śzacunek dla czytelnika i potwierdzenie śtarannoś ci autorki. 
Zwłaśzcza w śytuacji ro z norodnych poglądo w i definicji śięganie do ich oryginalnych 
werśji pozwala uniknąc  wielu kontrowerśji i niedomo wien . Przez kilkadzieśiąt lat badan  
nad nauczaniem motorycznym pojawiło śię wiele tłumaczen , nie zawśze precyzyjnych. 
Niewielkim zgrzytem jeśt ośtatni akapit wśtępu, kto ry jakby przypadkowo jednym 
zdaniem nakreś la problem badawczy. Moim zdaniem nalez y go uśunąc  albo pośzerzyc , 
aby śtanowił pełnoprawną formę naukowego zdefiniowania problemu badawczego. 

Pierwśzą wątpliwoś c  związana ze śtrukturą pracy jeśt rozdzielenie opiśu 
wyniko w badan  na dwa ośobne ekśperymenty naukowe oraz trzeci rozdział kto ry 
poro wnuje wyniki tychz e badan . To dziwny zabieg, tym bardziej, z e w obu wypadkach 
załoz enia, hipotezy etc. śą bardzo do śiebie zbliz one śtrukturalnie. Oczywiś cie oba 
ekśperymenty ro z nią śię pod względem grup badawczych oraz załoz en  objętoś ciowych 
to jednak wiele elemento w śię powtarza i śtwarza to nieco dziwne wraz enie. Wydaje mi 
śię, z e jednorodny opiś uzyśkanych wyniko w badan  w trakcie dwo ch ekśperymento w, 



moz e z odpowiednią prezentacją graficzną, pozwoliłoby bardziej przejrzyś cie 
przedśtawic  załoz enia ekśperymentalne. Działanie takie miałoby śwoje uzaśadnienie, 
gdyby ekśperymenty był znacząco ro z ne (inne metody, c wiczenia, charakter 
ekśperymentu etc.). W tej śytuacji śtwarza to dziwne wraz enie, choc  w pierwśzej chwili 
wydaje śię ukazywac  uporządkowanie oraz śtarannoś c . Dla ukazania tego zjawiśka 
pozwolę śobie zacytowac  pytania badawcze dla obu ekśperymento w: 
 
EKSPERYMENT 1 
1. Czy uczenie się motoryczne osób powyżej 60 roku życia w formie zrandomizowanej przynosi lepsze wyniki 
w 24-godzinnym teście retencyjnym niż uczenie się w formie zblokowanej? 
2. Czy istnieje zależność pomiędzy formą praktyki (forma zblokowana lub forma zrandomizowana) a 
objętością ćwiczenia w uczeniu się motorycznym osób powyżej 60 roku życia z wykorzystaniem zadania 
rzeczywistego? 
EKSPERYMENT 2 
1. Czy uczenie się motoryczne osób poniżej 18 roku życia w formie zrandomizowanej przynosi lepsze wyniki w 
24-godzinnym teście retencyjnym niż uczenie się w formie zblokowanej? 
2. Czy istnieje zależność pomiędzy formą praktyki (forma zblokowana lub forma zrandomizowana) a 
objętością ćwiczenia w uczeniu się motorycznym osób poniżej 18 roku życia z wykorzystaniem zadania 
rzeczywistego? 

 
Ta śama uwaga dotyczy opiśu zaśtośowanych metod ekśperymentalnych oraz 

śtatyśtycznych. Uwaz am, z e to dziwna praktyka i chyba niepotrzebnie pośzerzająca 
rozprawę doktorśką. Zmuśza to ro wniez  czytelnika do inśtyktownego przewijania pracy 
i poro wnywania obu prowadzonych ekśperymento w. Uwaz am, z e zaprezentowanie 
metod i śtruktury obciąz en  w pośtaci graficznej, prezentowania wyniko w badan  
wśpo lnie w duz ych zbiorczych tabelach pozwoliłoby bardzo śzybko zweryfikowac  
uzyśkane wyniki badan . Dobrym przykładem takiego rozwiązania jeśt ryc. 11 na ś. 62, 
kto ra bardzo przejrzyś cie pokazuje śtrukturę badanych i kontynuacja takich prezentacji 
byłaby na pewno najbardziej wśkazana.  

Zaśtanawiam śię tez  czy prezentowanie wyniko w uzyśkiwanych w 
pośzczego lnych odległoś ciach na ośobnych wykreśach jeśt dobrym rozwiązaniem. 
Autorka dokonuje takiej prezentacji w rozdziale „9.4. Wyniki” i tak naprawdę dopiero 
wtedy moz emy mo wic  o przejrzyśtym i klarownym prezentowaniu wyniko w. Mam 
wraz enie, z e nadmierna śtarannoś c  i konśekwencja prezentowania danych, choc  
oczywiś cie mająca logiczne podśtawy, generuje nadmierną iloś c  wykreśo w. Trudno tu 
mo wic  o błędzie, ale na pewno zwiękśzyło by to przejrzyśtoś c  pracy.  

Zaśtanawiające jeśt dlaczego autorka nie zaśtośowała w pracy prośtej i 
przejrzyśtej miary procentowej opiśując wyniki pracy. Mam ś wiadomoś c , z e autorka 
zaśtośowała adekwatne i zaawanśowane metody śtatyśtyczne do wyznaczenia iśtotnoś ci 
ro z nic między uzyśkanymi wynikami na ro z nych dyśtanśach, grupach czy śtrukturach 
obciąz enia. W więkśzoś ci prac badawczych związanych z uczeniem motorycznym 
poro wnanie zmian przy wykorzyśtaniu tych wartoś ci pozwala śtworzyc  bardzo 
adekwatne wraz enie wielkoś ci pojawiających śię ro z nic. To prośta, zwłaśzcza w werśji 
wizualnej, wartoś c  pozwalająca natychmiaśtowo oceniac  ro z nice. 

Jak juz  wśpominałem w początkach niniejśzej recenzji Autorka cechuje śię 
duz ymi zdolnoś ciami piśarśkimi dlatego tez  z duz ym niedośytem odebrałem trzy 
rozdziały, kto re pełnią formę dyśkuśji. Nieśtety nie śą to najlepśze rozdziały. W 
więkśzoś ci, co prawda w śpośo b śpo jny i poprawny, podśumowują uzyśkane wyniki 
badan , ale brakuje mi w nich odnieśienia do iśtniejących danych literaturowych. Mam 
ś wiadomoś c , iz  Autorka juz  na początku śwej pracy podkreś la brak jednoznacznych 
danych do poro wnania, ale to akurat zaleta bo oznacza, o iz  podjęła śię nowatorśkiej 



pracy. Moz e przyczyną jeśt koniecznoś c  napiśania trzech dyśkuśji? Moz e autorka 
„zuz yła” we wśtępie wśzyśtkie moz liwe cytaty? Trudno odpowiedziec  na takie pytania, 
ale ta częś c  pracy pozośtawia u mnie najwiękśzy niedośyt. 

Podobne zaśtanowienia wzbudza rozdział „Wniośki”. Zwyczajowo w pracach 
badawczych wniośki śą jednoznaczną odpowiedzią na pytania badawcze (czaśem 
hipotezy). W tym wypadku mamy do czynienia z rozdziałem opiśowym, kto ry po raz 
kolejny powtarza wyniki badan  (jak w przypadku dyśkuśji) i formułuje wniośki, 
aczkolwiek rozmywają śię one całkowicie. Pozośtawia to wraz enie niepełnoś ci pracy. 
Wielu doś wiadczonych badaczy rozpoczyna pracę od pytan  badawczych i wniośko w, aby 
dopiero po z niej zagłębic  śię w śzczego łowej lekturze. W tym wypadku wniośki w takiej 
pośtaci raczej do tego zniechęcają. W rozdziale „Uwagi praktyczne” Autorka tak 
naprawdę formułuje wniośki, a uwagi dotyczące fizjoterapii uznaje za zupełnie 
nieuzaśadnione. 

Podśumowując moje powyz śze wywody chciałbym śtwierdzic , z e praca jeśt na 
dobrym poziomie. Moje uwagi mają charakter dyśkuśyjny, bo tak naprawdę dotyczą 
metodologii prezentacji uzyśkanych wyniko w badan  oraz jej dyśkuśji, a ta zawśze jeśt 
śubiektywna. Autorka na pewno wykazała śię duz ą śtarannoś cią w planowaniu 
ekśperymento w, zaśtośowała adekwatne metody oraz śzczego łowo opiśała śwoje 
wyśiłki. 

W związku z tym chciałbym wyrazic  śwoją pozytywną opinię o recenzowanej 
rozprawie doktorśkie mgr Alekśandry Wo jcik i zaśugerowac  dopuśzczenie do kolejnych 
etapo w procedury doktorśkiej. 

 
 
Z wyrazami śzacunku, 

Prof. dr hab. Zbigniew Waś kiewicz 


