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pt. Interferencje kontekstowe w uczeniu si¢ motorycznym w réznych grupach wiekowych z
uwzglednieniem objetosci ¢wiczenia (promotor: prof. AWF dr hab. Stanistaw Czyz).

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest opracowaniem bardzo ciekawym,
przygotowanym z naukowym rozmystem. Podjety przez Doktorantke problem badawczy jest
oryginalny, i bardzo dobrze osadzony w problematyce nauk o kulturze fizycznej. Praca
opisujgca przyktad eksperymentalnej interwencji moze mie¢ tez wazny aplikacyjny charakter,
a przyklady zastosowania Doktorantka podaje w pracy. Mozna powiedzie¢, ze przestawiona do
recenzji praca dostarcza argumentdw merytorycznych do rozwijania praktyki realizacji zadan
kultury fizycznej w spoteczenstwie i dla spoteczenstwa, i tak wlasnie powinna by¢

ukierunkowana praca naukowa w obszarze kultury fizycznej. Calo$¢é oceniam pozytywnie.

Charakterystyka ogélna pracy

Z formalnego punktu widzenia wypada zaznaczy¢, ze praca zawarta na 109 stronach
maszynopisu, ma strukture, ktora, cho¢ na pierwszy rzut oko przypomina klasyczny uktad prac
na stopien z dobrze opracowanymi kolejnymi rozdziatami, i zachowaniem odpowiednich
proporcji objetosciowych, cho¢ sama kolejnos¢ rozdziatow pozostawia jednak kilka

watpliwosci dyskusyjnej natury.

We wstepnej czesci pracy (rozdzialy I-V) opisano teoretyczne zatozenia pracy, wraz z
ograniczeniami i zastrzezeniami w stosunku do dotychczasowych badan w zblizonym obszarze
tematycznym. To oczywiscie zwyczajowe przygotowanie czytelnika do zrozumienia sensu
podjetych badan wiasnych (opisanych w dalszej czesci pracy), ale tez pokaz umiej¢tnosci
myS$lenia syntetycznego. W tej czesci pracy opisane zostaly czynniki majace potencjalny
zwigzek z tematem badan, z licznymi odniesieniami do wlasciwie wyselekcjonowanych Zrodet

literaturowych. I muszg przyzna¢ z uznaniem — Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobrym,



szerokim, a jednoczesnie poglebionym poziomem wiedzy i $wiadomosci zdrowotnej] w

obszarze podje¢tej przez siebie tematyki badawcze;.

Kolejne rozdzialy opisujg metodologiczne zatozenia pracy, z odpowiednim poziomem
szczegOlowosci pozwalajacym na zrozumienie procedury badan, ale podzielone zostaty na dwie
podczesci opisujace dwa eksperymenty. Tutaj mam uwage (i podpowiedz na przysztos¢ dla
Doktorantki) w stosunku do uktadu struktury pracy. Poniewaz opisywane procedury interwencji
podobnie jak metody statystyczne (rozdziaty 7.2.2-7.2.4 1 8.2.2.-8.2.4) z zalozenia powinny by¢
takie sama w obu badanych podgrupach wiekowych (grupa ponizej 18 roku zycia i grupa
powyzej 60 roku zycia) to wystarczyto opisac je raz (moze po rozdziale VI. Problem, cele,
hipotezy). Z kolei podzielenie wynikow i ich opisu na dwie oddzielne sekcje (podrozdziaty 7.3
1 8.3) i odpowiednio zaraz po nich przedyskutowanie tych wynikéw (podrozdziaty 7.4 i 8.4)
uwazam za pomyst bardzo dobry i pozwalajacy czytelnikowi na dokladniejsze powigzanie

konkretnego rozwigzania interwencyjnego z wynikami.

W rozdziale IX Doktorantka zestawita wyniki obu wersji eksperymentu (opisanych
wczesniej oddzielnie) i przeanalizowata efekty. To ciekawy zabieg pozwalajacy czytelnikowi
na spojrzenie podsumowujace. W tym rozdziale mamy zreszta kolejny podrozdziat Dyskusja,
w ktorym Doktorantka musial wykazaé¢ sie jeszcze wigkszym poziomem umiejetnosci
syntezujacych (laczac wiedzg z wezesniejszego opisu pojedynczo efektywnosci kazdej wersji
eksperymentu z analizami poréwnawczymi pomi¢dzy wersjami). Wydaje sig, ze z tego zadania
Doktorantka wywigzata si¢ bardzo dobrze, co wskazuje na dobre wczesniejsze przygotowanie
si¢ do realizacji badan, prawidlowego osadzenia problemu badawczego w literaturze, i na
szerokg znajomos$¢ prac badawczych i przegladowych z podjetego przez siebie zadania

badawczego, w tym szczegolnie pismiennictwa anglojezycznego.

Catos¢ pracy zamykajg Wnioski, sformutowane adekwatnie do postawionych pytan i
hipotez badawczych. W tej czg$¢ mamy tez rozdziat Uwagi praktyczne (co z pewnoscig podnosi
wartos$¢ aplikacyjng badan), oraz podrozdzial dotyczacy ograniczen w realizowanym procesie
badawczym. Swiadomosé ograniczen i umieszczenie tego w pracy przez Doktorantke stanowi
dobry prognostyk do dalszego rozwoju. Wszakze w kazdej pracy badawczej, a w juz w
szczegllnosci w warunkach nielaboratoryjnych, w trudnej metodzie eksperymentu
realizowane] w $rodowisku naturalnym, wystepowanie trudnosci i limitacji jest czyms
naturalnym, czyms czego badacz musi by¢ swiadomy i stara¢ si¢ mozliwie ogranicza¢, ale co
nie powinno go zniechgcaé do realizacji tego typu badan. Tym bardziej, jak wskazuje w swoim
doktoracie gléwna zainteresowana, wyniki badan laboratoryjnych w badanych obszarze

2



czesciej dawaly pozytywne efekty, jednak, to wiasnie realizacja badan w warunkach
naturalnych ma wieksze szanse na wykorzystanie w praktyce, a zatem ma duzg wartos¢ dla

spotecznej uzytkowosci.

Pi$miennictwo i zalaczniki Aneksu zawieraja dodatkowe uzupelniajgce informacje, w
tym zgody komisji bioetycznej i wzoru zgdd na udziat w badaniach, co jest prawidlowym

dopelnieniem informacji o przebiegu procesu badawczego.

Catos¢ maszynopisu, i wszystkich zalaczonych dokumentéw pozwala na peing

merytoryczng i formalng oceng doktorskiej, ktéra oceniam pozytywnie.

Uwagi krytyczne i dyskusyjne

7 obowigzkéw Recenzenta ponizej cheialbym przestawi¢ kilka uwag krytycznych i tych natury

dyskusyjnej skierowanych do Doktorantki, na ktéore mam nadziejg¢, uzyska¢ odpowiedzi w

trakcie obrony.

1. Doktorantka zdecydowala si¢ na wykorzystanie do nauczania nowych elementéw
motorycznych metody interferencji kontekstowej. To dobrze, miata prawo do takiego
wyboru i zresztg zostato to solidnie opisane w pracy. Recenzent jest ciekawy dlaczego
ta metoda, a nie inne np. metoda ‘préb i bledow’, ktéra moglaby okazaé si¢ rownie
efektywna, albo obie te metody poréwnawczo w zakresie ich efektywnosci? Co o tym
zdecydowalo?

2. W pracy zabrakto mi odniesienia do szerszego planu — pedagogiki nauczania. Czy
Doktorantka moglaby odnies¢ sie do tego czy i jak metoda interferencji kontekstowe;
wpisuje si¢ w pedagogike nielinearng? I czy taki sposob nauczania jest mozliwy w
ramach systemu edukacji szkolnej?

3. W opisie zadania motorycznego wykorzystanego w interwencji brakuje mi
doprecyzowania rodzaju rzutu — czy byt to rzut ‘z dotu’, czy technikg ‘gérng’, i czy w
tym zakresie panowata dowolnos¢ wyboru. Interesuje mnie réwniez czy wykonanie
zadania poprzedzone bylo pokazem instruktazowym wykonanym przez osoby
prowadzace badania? Moglibysmy mie¢ wtedy do czynienie z nasladowaniem i
odtwarzaniem modelowego pokazu bardziej niz z poszukiwaniem wiasnej techniki

wykonania zadania.



4. Kolejne pytanie dotyczy wynikow badan, ktore nie byly tak jednoznaczne jak zaktadaty
hipotezy badawcze. Czy mozliwe jest w takim razie inne wytlumaczenie niz
zaproponowane przez Doktorantke — np. ze obnizenie efektywnosci wykonania byto
zwiazane ze zwigkszanie si¢ czynnika zmgczeniowego z kazdym kolejnym wykonanym
rzutem? Czy Doktorantka brata taki czynnik pod uwagg, i czy mégl on (ten czynnik)
mie¢ inne znaczenie dla grupy okreslanej jako ‘ponizej 18 lat’ albo dla grupy *60 +7?

5. Z podzialem grup (i ich nazwami) wigze si¢ moja kolejna watpliwos¢. O ile mozna
zgodzi¢ sie z pewnymi uogélnieniami w nazwach rozdziatéw i podrozdziatow to juz
okreslenie grup zwigzane z kategoriami wiekowymi ,,grupa ponizej 18 lat’ i ‘grupa
powyzej 60 lat” wydaje si¢ jednak troche zbyt obszerne, skoro badane byly dzieci w
wieku 10-12 lat i seniorzy okoto 65-70 lat. Jest przeciez réznica rozwojowa migdzy 17-
latkiem a 10 latkiem czy pracujacym jeszcze 60-latkiem, a 70-letnim seniorem,
emerytem, nie tylko w rozwoju spotecznym, ale takze w mozliwosciach i plastycznosci
uktadu nerwowego. Réznica jest rOwniez zwiazana z réznicami w zaangazowaniu w
inne obcigzajace osrodkowy uklad nerwowy czynnosci zyciowe (uczenie sig, praca
zawodowa, zwigzki partnerskie, powodujace silne obcigzenia dla przedczotowych
obszaréw kory mézgowej). Warto o tym pomysle¢ przy ewentualnej probie publikacji
wynikéw badan w postaci artykutéw, a mysle, ze praca jest tego warta, bo prezentuje
oryginalne, dobrze zaprojektowane i uzasadnione badania (mimo niejednoznacznie
pozytywnych efektéw) i moze stanowi¢ konstruktywny wktad w rozwoj dalszych badan
w analizowanym obszarze.

6. Z opisu wynikow badan (ryc. 23) wynika, ze u dzieci mozna dostrzec progres w efekcie
uczenia sie¢ w kazdym kolejnym terminie badania, a u senioréw, cho¢ ogélna liczba
punktéw byta wyzsza w kazdym kolejnym terminie badan (wyzsza niz w grupie dzieci)
to jednak w trakcie badania 24 H (test retencji) zauwazono spadek wynik6w prawie do
poziomu pierwszego badania (pre-test). Jak mozna wytlumaczy¢ to zjawisko? Tym
bardziej, ze np. w przypadku jednej z odlegtosci (5 metréw na ryc. 20) o efektywnosci
decydowata forma a nie wiek. Czy moze Doktorantka ma jaka$ hipotezg¢ dlaczego?
Oczywiscie wiem, ze bedzie to tylko domniemane wyjasnienie, ale interesuje mnie
opinia Doktorantki. Moze jest jakie$s wytlumaczenie w innych badaniach?

7. Wsréd bledow mniejszej rangi (stylistyczne, edytorskie) wspomne tylko o tym, ze
- w tabeli 2 warto zamieni¢ ‘wage’ na masg ciala.

- na str. 29 (rozdzial VI Problemy, hipotezy) Autorka pisze ,,Stad problemem pracy
jest....” To oczywiscie jest skrot myslowy, ktory pewnie w ferworze emocji zwigzanych
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z konczeniem przygotowania maszynopisu umknal uwadze Doktorantki.
Prawdopodobnie chodzito o problem badawczy, ktory zostat podjety w pracy —i pewnie
nie byt on problemem dla pracy, ale tym podjetym w pracy.

- w tekscie pojawia sie wielokrotnie sformutowanie ‘grupa zrandomizowana’ i ‘grupa
zblokowana’, w innych miejscach mowa jest o formie zblokowanej albo
zrandomizowanej (np. str. 13), albo o metodzie — pomijajac stylistyczng niezgrabnos¢

‘grupy zblokowanej’ warto ujednolici¢ te pojecia w catym tekscie.

Whioski koncowe

W konkluzji pragne stwierdzi¢, iz recenzowana praca podejmuje oryginalny problem
badawczy, dobrze zaplanowany i przeprowadzony zgodnie z prawidtami metodologii badan, a
jego nowatorstwo polega rowniez na potencjalnej aplikacyjnosci wynikéw badan. Prawidlowo
sformutowane wnioski odpowiadajg na postawione pytania i hipotezy badawcze. Doktorantka
wykazala sie bardzo dobrymi umiejetnosciami korzystania z materiatéw zrédtowych, w tym w
przewazajacej mierze aktualnych, anglojezycznych i zgodnych z tematykg pracy. Calos¢
opracowania napisana zostala generalnie poprawnym stylistycznie jezykiem. Drobne
niedociagniecia stylistyczne oraz przedstawione w recenzji watpliwosci dyskusyjnej natury,
ktére mam nadzieje, zostang przedyskutowane w czasie obrony, moim zdaniem nie obnizajg
bardzo dobrej jakosci pracy. Calos¢ oceniam pozytywnie, i wnioskuje o dopuszczenie pracy i

jej Autorki do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

I taki wniosek przedktadam Wysokiej Radzie Wydziatu Wychowania Fizycznego AWF

Wroctaw.
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