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W ROZNYCH GRUPACH WIEKOWYCH
Z UWZGLEDNIENIEM OBJETOSCI CWICZENIA"

Jednym z warunkoéw efektywnego funkcjonowania cztowieka na kazdym etapie Zycia jest
posiadanie odpowiedniego zasobu umiejetnosci ruchowych gwarantujacych mozliwosé
wykonywania czynnos$ci o roéznym zakresie ztozonos$ci, przydatnych i/lub koniecznych
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb, zabawie, pracy, wypoczynku, rekreacji, sporcie,
tworczosci artystycznej itp. Umiejetnosci nabywane s3 podczas procesu uczenia
motorycznego, ktérego jako$¢ determinuje szybko$¢ opanowywania nowych czynno$ci
ruchowych z odpowiednim stopniem ich doskonatosci. Poszukiwanie rozwigzan dotyczacych
zwiekszenia skuteczno$ci procesu nauczania motorycznego jawi si¢ jako niezwykle istotne
zagadnienie. Wazkim wydaje si¢ poszukiwanie najbardziej efektywnych metod nauczania
motorycznego szczeg6Olnie wsréd osob starszych lub/oraz wsrdd osob z chorobami
neurodegeneracyjnymi, u ktorych wystepuja zaburzenia na poziomie postrzegania,
przetwarzania informacji w uktadzie nerwowym, oraz tworzenia i egzekwowania programow
motorycznych.

W ten nurt badan postanowila wiaczy¢ si¢ Pani mgr Aleksandra Wojcik piszac prace
nt. ,Interferencje kontekstowe w uczeniu si¢ motorycznym w réznych grupach wiekowych
z uwzglednieniem objetosci ¢wiczenia”. Nalezy podkresli¢, ze tematyka zwigzana z analizg
roznych rozwigzan w zakresie metod uczenia motorycznego, jako obszar dociekan

naukowych, pozostawia nadal sporo pytan — gtéwnie ze wzgledu na trudnosci w organizacji



tego typu eksperymentéw oraz potencjalnie niewygdérowane (o srednim lub niskim poziomie
sity efektu) réznice w efektywnosci miedzy rdéznymi metodami nauczania. Ponadto
niewykluczony lub nawet wysoce prawdopodobny jest tu wpltyw znieksztatcajacy czynnikow
zewngtrznych, ktore na ogét trudno jest kontrolowaé. Podsumowujac, zakres tematyczny
pracy jest interesujacy i atrakcyjny naukowo, a jednoczesnie nielatwy w realizacji. Ma tez
duzy potencjat aplikacyjny, szczegélnie w przypadku przysztego rozwinigcia badan

w grupach dyspanseryjnych.

I. Ocena formalna

Uktad pracy jest odmienny od typowo stosowanego w dysertacjach doktorskich
o charakterze zwartej pozycji. Bardziej przypomina autoreferat, gdzie sprawozdaje si¢
poszczegdlne prace odnoszace si¢ do roznych eksperymentéw/etapdw badania. Jednakze taki
uktad jest czytelny oraz utatwia analize¢ pracy. Z drugiej strony, mimo staran Autorki, nie
udato si¢ unikng¢ pewnych powtoérzen przy opisach, bardzo zblizonej, metodyki badan.

Catos¢ liczy 109 stron, wilaczajac w to streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz

aneks.

II. Ocena merytoryczna

1. Uwagi ogodlne
a) Praca dotyczy interesujgcej poznawczo tematyki, a uzyskane wyniki majg charakter
aplikacyjny; b) wydaje sig, ze tytut dysertacji moéglby by¢ sformulowany inaczej;
c) ogblna struktura pracy i koncepcja badan sg utrzymane w spojnej linii — zgodnos$¢ tematu
z zalozeniami, przeprowadzong analiza wynikow oraz wnioskami (cho¢ mozna mie¢ pewne
uwagi do szczegotowych rozwigzan); d) wprowadzajgca cze$¢ teoretyczna napisana jest dos¢
sprawnie 1 zawiera niezbedne elementy stuzace opisowi badanego zjawiska oraz jego
determinantéw; e) zakres celow, pytan i hipotez badawczych jest adekwatny do tematu
i podtoza teoretycznego (szczegdtowe rozwigzania moglyby by¢ nieco inne); f) opis metod
zapewnia replikacje badan; g) metody statystyczne sg dobrze dobrane, drobne watpliwosci
mozna mie¢ co do sposobu ich wykorzystania (przede wszystkim w eksperymencie III);
h) opis wynikoéw, w kontekscie zastosowanej analizy statystycznej oraz zatozen teoretycznych,
jest poprawny; 1) dyskusja zawiera interpretacje adekwatne do uzyskanych wynikéws; j) czesé
teoretyczna (wstep 1 dyskusja) oparte s3 w wickszosci o §wiatowe pi§miennictwo — zardwno
pozycje wspotczesne, jak 1 klasyczne; k) w pracy wystepuje troche niedociggniec

interpunkcyjnych, stylistycznych, gramatycznych i edytorskich.



2. Uwagi szczegdtowe
Przedstawione ponizej uwagi maja czgsto charakter dyskusyjny i dydaktyczny,
tj. wynikaja glownie z checi pomocy Doktorantce w opracowywaniu tekstu do ewentualnej

publikacji.

2.1 Temat pracy

Tytut pracy niewatpliwie wywoluje zaciekawienie czytelnika i generalnie mozna
przyjac, ze odzwierciedla obszar zainteresowan ujety w pracy. Wydaje si¢ jednak, iz aktualna
jego forma moglaby by¢ nieco zmieniona/uzupeliona. Biorgc pod uwage eksperymentalny
charakter pracy mozna byto zastosowac powszechnie przyjety schemat, gdzie (w najprostszej
wersji) wskazuje si¢ na ,,wplyw zmiennej niezaleznej na zmienng zalezng...”. Wydaje si¢, iz
w ramach zmiennej niezaleznej mozna bylo zawrze¢ w temacie uzycie metody
zrandomizowanej — z calej pracy, a szczeg6lnie z celoéw 1 hipotez, mozna wyraznie odczytac
intencje¢ Autorki, iz wlasnie ta metoda byta ta eksperymentalng. Natomiast zblokowana forma
uczenia motorycznego stanowita punkt odniesienia/kontrole. Poza tym, w pracy wystepuje
rowniez druga zmienna niezalezna (objeto$¢ ¢wiczenia), ktéra nie powinna znalez¢ si¢ na
koncu tytutu. Temat pracy moglby brzmie¢ np. ,,Wptyw zrandomizowanej metody uczenia
motorycznego o réznej objetosci na efekty/wyniki osiggane w teScie retencyjnym wsrdd

dzieci 1 0sob starszych”. Aczkolwiek to jedynie subiektywna opinia recenzenta.

2.2 Wprowadzenie

Prace poprzedza stownik uzywanych termindw, ktérego wprowadzenie jest dobrym
rozwigzaniem, ulatwiajacym czytelnikowi zapoznanie si¢ z obszarem badan. By¢ moze
lepszym okre§leniem byloby tu np. ,,0pis” zamiast ,,stownik” — biorgc pod uwage, iz nie we
wszystkich przypadkach sg to definicje owych terminow.

We wprowadzeniu mgr Aleksandra Wojcik prawidtowo definiuje i opisuje znaczenie
uczenia motorycznego, oraz aspektOw zwigzanych z retencja, generalizacjg i transferem.
Nastepnie, w rozdziale Il — Interferencje kontekstowe, Autorka adekwatnie 1 w ciekawy
sposOb przedstawia przeglad dotychczasowych badan dotyczacych podejmowanej tematyki
(state of art). Z kolei wprowadzenie rozdzialu zwigzanego z ograniczeniami badan nad
interferencjami kontekstowymi mozna interpretowac jako wysoka $wiadomo$¢ Doktorantki
w zakresie metodologii badan naukowych.

Ogolnie, wprowadzajaca cz¢$¢ teoretyczna jest poprawna. Mozna bytoby sie jednak

zastanowi¢ nad zredukowaniem liczby cytatow w tekscie, ktoére z powodzeniem moglyby by¢
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parafrazowane. Natomiast jest to jedynie sugestia, a recenzent zdaje sobie sprawe, iz istniejg
rézne ,,szkoty” pisania prac.

Pomimo, iz wprowadzajaca cze$¢ napisana jest poprawnie i dobrze przygotowuje
czytelnika do dalszej analizy, Autorka nie unikn¢ta pewnych bledow o charakterze edycyjnym
(co jest mniej istotne) oraz znaczeniowym (co jest bardziej istotne), np. uzycie przynajmniej
dwukrotnie okreslenia ,,przypadkowy” w odniesieniu do zrandomizowanej formy praktyki
(S7 oraz S20). Mozna bytoby si¢ takze zastanawiaé czy zawsze ,,Umiejetnosci ruchowe s3
nawykami motorycznymi...” (S8), na ile cztowiek uczy si¢ motorycznie w zyciu ptodowym
(S8) oraz dlaczego hemoglobina miatby si¢ ,,zuzywaé” w korze przedczotowej (S22). Nie
wydaje si¢ tez do konca jasne na jakiej podstawie dokonano podzialu na podrozdziaty:

3.1 Interferencje kontekstowe - pierwsze badania oraz 3.2 Historia badan.

2.3 Problem, cele, hipotezy
Przed przejsciem do opisu poszczegélnych eksperymentow/etapéw badan Autorka
przedstawia w rozdziale VII ogoélny problem badawczy oraz cel poznawczy i cel praktyczny
badan. Cel poznawczy, cho¢ zrozumiaty, mégtby mie¢ troch¢ inng forme¢ (uwagi zblizone do
tych zwigzanych z tytutem pracy). Pomimo zaanonsowania w tytule podrozdziatu, brakuje tu

przedstawienia hipotez.

POMIMO 1Z DALSZA STRUKTURA PRACY ZAWIERA TRZY ODREBNE ELEMENTY,
DALSZE UWAGI BEDA PRZEDSTAWIONE KOMPLEKSOWO.

2.4 Wstep

Kazdy z eksperymentoéw poprzedzony zostal wstgpem teoretycznym zwigzanym
z konkretnie rozpatrywanym problemem. Rozwigzanie nalezy uzna¢ za prawidtowe

1 utatwiajace czytelnikowi analiz¢ problemu.

2.5 Cele, pytania, hipotezy

W eksperymentach I i II cele (C), pytania (P) 1 hipotezy (H) sg bardzo zblizone
1 r6znicuje je jedynie wiek badanej grupy. P1 1 H1 sg do$¢ jasno sformutowane (w kontekscie
mozliwo$ci jednoznacznej interpretacji), cho¢ raczej nalezato uzy¢ okreslenia np. ,.efekt
uczenia” lub ,utrzymanie efektu uczenia” a nie ,test retencyjny” — przynajmniej na to
wskazuja pdzniejsze analizy statystyczne. Test retencyjny jest jedynie pojedynczym punktem

pomiarowym (jak na wykresach).



Natomiast w przypadku P2 1 H2 pojawiajg si¢ pewne watpliwosci. Wskazuje si¢
w nich na zwigzek migdzy dwoma zmiennymi niezaleznymi (manipulowanymi) a brakuje
powigzania ze zmienng zalezng (wynikiem testu retencyjnego/efektem uczenia/utrzymaniem
efektu?) — chyba ze taka funkcje miat spetnia¢ zapis ,,w uczeniu motorycznym”, ale nie jest to
jasne dla czytelnika. Zdecydowanie bardziej klarowny jest zapis zastosowany w rozdziale VI
Problem, cele, hipotezy — gdzie Doktorantka, definiujac problem badawczy, wskazuje, ze
(istnieje) ,,nieduza liczba badan na temat zwigzkéw pomig¢dzy objetoscia Ewiczenia
1 poziomem CI a retencja”. W odczuciu recenzenta to witasnie stanowi istot¢ problemu
1 podlega pozniejszej weryfikacji statystycznej w modelu trzyczynnikowym.

H2 nie jest rowniez hipotezg kierunkowg - ,,istnieje zaleznos¢”, ale nie wiadomo jaka.
Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ zastosowanie zapisu np. ,,najwyzsze wyniki w tescie
retencyjnym (najlepsze efekty uczenia/utrzymanie efektu?) osiggane sg w przypadku ¢wiczen
w formie zrandomizowanej o wyzszej objetosci ¢wiczenia”.

W przypadku C w eksperymencie III mozna mie¢ podobne uwagi jak w P1 i HI

w eksperymencie I 1 II — test retencyjny vs. efekt uczenia/utrzymanie efektu.

2.6 Metoda badan

A) Materiat badania

Wydaje sie, iz w badaniach na ludziach lepiej jest uzywac okreslenia ,,uczestnicy
badan” lub ,,grupa badana”, co jest obecnie powszechng praktyka w publikacjach §wiatowych
(np. subjects, participants, study group).

Na poczatku rozdziatu mozna bylo wprowadzi¢ dodatkowo podrozdziat z ogdlnym
przebiegiem badania, wigczajac w to schemat badania. To ulatwitoby analize eksperymentow,
a z drugiej strony pozwolitoby zapewne na unikni¢cie wtracen typu:

,uczestnicy nie znali pytania badawczego” (stwierdzenie dwukrotnie powtarzane
w ,,materiale badania” 1 potem jeszcze w dalszej cze$ci metod); Pojawia si¢ réwniez
niewiadoma, ktorego z dwodch pytan nie znali uczestnicy? Cho¢ pewnie nalezy zaktadad, iz
jest to jedynie pomylka pisarska.
- ,,Wszyscy uczestnicy poinstruowani zostali aby nie ¢wiczy¢ rzutdéw dodatkowo w okresie
trwania badania” — gdy jeszcze nie wiadomo, ze w eksperymencie beda oni wykonywac rzuty.

Wielko$¢ proby zostala wyliczona na bazie niestandardowego kryterium. Czesto

analizy wykonujemy w popularnych programach statystycznych typu Statistica lub SPSS —



w takim przypadku, zgodnie z sugestia Lackensa ', nalezy uwzgledni¢ w programie G*Power
opcj¢ liczenia ,jak w SPSS” (wybor innych opcji powoduje zawyzenie wielko$¢ efektu
1 w konsekwencji wyliczenie zbyt niskiej wartosci dla wielkosci proby). Wielko§¢ proby dla
przyjetych zatozen (efekt sredni within-between— f(U)=0,25, 4 grupy, 3 pomiary w czasie,
p=0,05, moc=0,8) to 120 osé6b — po 30 oso6b na grupe. Ma to dalsze konsekwencje
w obliczeniach, uzyskanych wynikach i wyciagnietych wnioskach. Natomiast zaleta dzialan
Doktorantki, nawet jesli nie byly idealne, byla che¢¢ wykazania efektu S$redniego. Pani
magister miata zatem $wiadomos¢, iz realna rdéznica w populacji nie mogta by¢ wygdrowana.
Z drugiej strony, w opinii recenzenta, nie jest to sprawa kluczowa dla realizacji
doktoratu, ktory ma mie¢ charakter procesu dydaktycznego. Uzyskane wyniki mozna
traktowac jako wstepne, zwigzane z testowaniem procedur, jak w pilot lub feasibility study.
Natomiast w ocenie doktoratu skupi¢ nalezy si¢ gldéwnie na analizie spdjnosci struktury —
czyli zbudowanie odpowiedniego modelu teoretycznego, postawienie adekwatnych
pytan/hipotez, zaplanowanie i przeprowadzenie eksperymentu, obliczenie wynikdw przy
uzyciu wlasciwych metod statystycznych i1 postawienie wnioskow zgodnych z zatozeniami

1 uzyskanymi wynikami. A z tego zadania Pani mgr Aleksandra Wojcik wywigzata si¢ dobrze.

Pytania dotyczace eksperymentu I:

- Czy stosowane byty kryteria wykluczenia? Szczegdlnie chodzi tu o obecno$¢ chordb
neurodegeneracyjnych mogacych wptyna¢ na koordynacjg, ale réwniez chociazby brak
odpowiedniej korekty okulistycznej, zazywanie niektorych lekow itp.

- Czy wszyscy uczestnicy mieli zblizony poziom widzenia (po korekcie okulistycznej)?

- Czy wszyscy uczestnicy mieli zblizony poziom sprawnosci i aktywnosci fizyczne;?

Pytania dotyczace eksperymentu II:

- Czy dzieci charakteryzowaty si¢ podobnym wiekiem rozwojowym (réznica mi¢dzy grupami
wynosita do dwoch lat)? Czy byto to sprawdzane? Jak?

- Czy dzieci miatly zblizony poziom sprawnosci i aktywnosci fizycznej?

Drobna uwaga techniczna — w tabelach dotyczacych charakterystyki badanych grup
nalezatoby podac¢ jednostki dla wieku i BMI.

1 Lakens (2013): Calculating and reporting effect sizes to facilitate cumulative science: a practical
primer for t-tests and ANOVAs. Front Psychol., 4: 863. doi: 10.3389/fpsyg.2013.00863




B) Metoda badan

Opisy zawarte w podrozdzialach zwigzanych z charakterystyka zadania motorycznego
oraz procedurg badan sa szczegdtowe i daja odpowiedni poglad na to w jaki sposdb zostat
przeprowadzony eksperyment. Tym samym zapewniaja mozliwo$¢ replikacji badan.
Pochwali¢ nalezy tu pewne rozwigzania techniczne zastosowane przez Doktorantke, jak
cho¢by fotografowanie wynikéw wszystkich wykonanych rzutow. Pani mgr Aleksandra
Wojcik w odpowiedni sposdb poparta zastosowane rozwigzania szczegoétowe badaniami
innych autoréw.

Zaleta projektu jest rowniez losowy dobor do poszczegdlnych podgrup —
z zastrzezeniem drobnej watpliwos$¢ dotyczacej eksperymentu II, gdzie r6znice nominalne
wieku miedzy grupami wynosza od 1 roku do prawie 2 lat ($rednie wieku: 10,3 lat, 12,1 Iat,
10,5 lat, 11,5 lat). W przypadku dzieci, czesto rozpoczynajacych juz okres dojrzewania, to
duzo. Cze$¢ dzieci mogta by¢ w trakcie, cz¢$¢ przed a cze$¢ juz po apogeum motorycznym.

Konsekwencje dla prowadzonego eksperymentu sg raczej oczywiste.

Pytanie:

- Czy kontrolowano u dzieci zapoczatkowanie skoku pokwitaniowego?

Pojawia si¢ tu rowniez pytanie akademickie (do przemyslenia na potrzeby kolejnych
badan) czy powtarzane rzucanie do celu ma charakter nauki motorycznej? Jak sama
Doktorantka pisze w pracy, trudno zakladaé, ze uczestnicy nie umieli rzuca¢ przed
eksperymentem. Czy moze byt to bardziej trening celnos$ci/precyzji, a moze wrecz zdolnos$ci
réznicowania kinestetycznego? Natomiast Autorka stusznie powotuje si¢ na badania innych

autorow, gdzie stosowano podobne procedury.

Pytania:

- Czy istnieja dane z piSmiennictwa dotyczace trafhosci i1 rzetelnosci zastosowanej metody
rzutow do celu?

- Jakie byly przestanki by dane dotyczace masy ciata i wysoko$ci ciata (nie ,,wagi” —
urzadzenie; 1 ,,wzrostu” - proces) zbiera¢ w badaniu ankietowym? Skad pewnos$¢, ze
respondenci podawali aktualne i1 prawidtowe dane?

- Czy uczestnicy wykonywali rozgrzewke przed zadaniem motorycznym?

- Czy podczas poszczegbdlnych terminow badania (oraz dla kazdej z grup wiekowych)



temperatura w pomieszczeniu byla zblizona?; oraz optymalna dla wykonania zadania
motorycznego?
- Jakie byty odstepy czasowe migdzy poszczegdlnymi rzutami oraz seriami rzutow? Czy byly

takie same dla kazdego uczestnika i w poszczegdlnych grupach osob starszych i dzieci?

Zastosowane metody statystyczne dla eksperymentow 1 i II nie budza zastrzezen.
Pochwali¢ nalezy zamysl Doktorantki dotyczacy ujecia wszystkich aspektow modelu
teoretycznego w jeden model statystyczny. Mozna bylo natomiast troche bardziej
szczegotowo rozpisaé poszczegdlne czynniki 1 efekty interakcji oraz efekty glowne
w zalezno$ci od zastosowanego modelu w odniesieniu do testowania konkretnych hipotez (jak
si¢ wydaje dla HI byl to model dwuczynnikowy, a dla H2 model trzyczynnikowy) —
aczkolwiek aktualna forma tez jest czytelna. Drobna uwaga — w opisie metod statystycznych
nie wspomniano, iz bedzie uzywany test Tukey’a w analizie post-hoc.

Troche inaczej sprawa wyglada w przypadku eksperymentu III. Tu nieco watpliwe jest
zastosowanie czteroczynnikowej analizy wariancji, szczegolnie z perspektywy odniesienia do:
1) celu badania - ,,...ustalenie jaka forma praktyki: zblokowana czy zrandomizowana,
przynosi najlepsze wyniki w 24-godzinnym tescie retencyjnym w uczeniu si¢ motorycznym
0sob powyzej 60 roku zycia oraz osob ponizej 18 roku zycia przy roéznej objetosci
¢wiczenia...”;

2) wezesniejszych analiz dla poszczegdlnych grup wiekowych (dzieci, osoby starsze).

Ad 1) Cel odnosi si¢ do wynikoéw testu retencyjnego (pojedynczy punkt pomiarowy) — mozna
wigc bylo pominag¢ czynnik czasu. Chyba Ze inna byla intencja Autorki i stwierdzenie ,,w 24-
godzinnym teécie retencyjnym w uczeniu motorycznym’ nalezy odczytywa¢ jako zmiany
w czasie, ale w takim razie zapis celu nie jest jasny;

i/lub

Ad 2) w badaniach dla poszczegdlnych grup wiekowych nie stwierdzono efektu
mi¢dzygrupowego zwigzanego z objgtoscia ¢wiczen (18 1 24 powtdrzenia), niewykluczone
zatem, ze mozna bytlo poming¢ ten czynnik w analizie poréwnawcze] miedzy grupami
wiekowymi — przyniostoby to réwniez korzy$s¢ w zwiekszeniu liczebnos$ci analizowanych

podgrup (z 12 os6b do 24 0sdb), co z kolei podwyzszytoby moc testu.



2.7 Wyniki

W eksperymentach I i II Doktorantka analizuje oddzielnie wyniki dla zastosowanych
w eksperymencie odlegtosci rzutow (3m, 4 m, Sm). Odleglo$¢ rzutow jest tu kolejna, ,,ukrytg”
zmienng niezalezng. Nalezy podkresli¢, iz slusznie nie jest ona wiaczona do modelu
statystycznego biorgc pod uwage sformutowanie pytan i hipotez badawczych. Dodatkowo,
ewentualny model czteroczynnikowy mogltby spowodowac spore problemy interpretacyjne.

Opis wynikoéw jest raczej przejrzysty i adekwatny do przeprowadzonej analizy
statystycznej, a jego podstawowg zaleta jest zwigzto$¢ 1 nie skupianie ponad miar¢ na
nieistotnych wynikach. Mozna natomiast poczyni¢ kilka uwag technicznych:

- Na ogo6tl opis wieloczynnikowej analizy ANOVA rozpoczyna si¢ od informacji dotyczacej
interakcji  (jesli to analiza trzyczynnikowa to od interakcji nadrzg¢dnej), a w przypadku
stwierdzenia istotno$ci omawia si¢ porownania szczegotowe. Potem dopiero przechodzi si¢
do analizy efektow gtownych. Niewykluczone rowniez, iz w przypadku tych konkretnych
badan mozna byto rowniez analizowac efekty proste dla czasu w poszczegdlnych grupach.

- Wykresy 2, 3, 4 itd. — na osi Y nalezatoby wpisa¢ nazwe¢ zmienne zaleznej (,,celno$¢”?
a moze raczej ,,Sredni wynik zadania motorycznego™?), a w nawiasie jednostki (pkt).
Wyjasni¢ nalezaloby réwniez co oznaczajg tzw. wasy (SD, CI, SEM?). Podpisy pod rycinami
raczej nalezatoby rozpocza¢ od ,,$rednie wyniki...”.

W eksperymencie III opis wynikdw jest podobny, ale rozbudowany o analize
dodatkowego czynnika — wieku. Na ile zastosowanie czteroczynnikowej jest zabiegiem
koniecznym pozostaje kwestig dyskusyjng (patrz uwagi przy metodach statystycznych). Nie
ma tez w eksperymencie III celow/pytan/hipotez, ktoére odnosityby si¢ do czteroczynnikowe;
analizy ANOVA. W duzym uproszczeniu musialyby si¢ one dotyczyé roznicy
w trzyczynnikowej interakcji pomiedzy starszymi 1 mlodszymi osobami. Natomiast doktadne
rozpisanie tego zagadnienia oraz pdzniejsza interpretacja bytyby stosunkowo trudne. Mozna
oczywiscie zaplanowac i obliczy¢ analiz¢ wariancji ANOVA nawet na wyzszych poziomach —
programy statystyczne to ,,pozwola” — ale chyba lepiej zatrzymac¢ si¢ na wcze$niejszych
etapach.

Uwaga co do graficznych reprezentacji wynikow — na rycinie 17, biorac pod uwage
cel badania, nadrzednym czynnikiem jest wiek wi¢c to on powinien stanowi¢ kryterium

rozgraniczenia dwoch podwykresow a nie objetos¢ ¢wiczenia.



2.8 Dyskusja i wnioski

Dyskusja napisana jest do§¢ sprawnie. Doktorantka stara si¢ zinterpretowa¢ uzyskane
wyniki na bazie dokonanych analiz statystycznych oraz danych z pi$miennictwa
w odpowiednim obszarze tematycznym. Mozna przyjaé, iz owe interpretacje, jak 1 wnioski sg
adekwatne do zalozen i uzyskanych wynikéw (pytaniem otwartym pozostaje natomiast na ile
owe wyniki odzwierciedlajg realny poziom zjawiska).

Zaletg dyskusji jest przedstawienie sekcji dotyczacej ograniczen pracy. Moze nie
zostaly wyszczeg6élnione wszystkie, ale pozytywnie nalezy traktowa¢ $wiadomosc

Doktorantki w tym zakresie.

2.6 Pi$miennictwo
W pracy ujeto 106 pozycji piSmiennictwa, w wiekszosci opublikowanych w wysokiej
klasy czasopismach o zasiggu Swiatowym. Znajduja si¢ tu zarowno pozycje aktualne, jak i te
klasyczne, niezbedne do zbudowania modelu teoretycznego i przedstawienia ewolucji

w badaniach nad omawianym zagadnieniem.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze praca doktorska Pani mgr Aleksandry Wojcik
zostala wystarczajagco poprawnie zaplanowana 1 zrealizowana. Rozprawa zawiera
interesujace, oryginalne i przede wszystkim aplikacyjne wyniki, ktéore moga stanowié
podstawe do dalszych badan rozwijajacych wiedze na temat efektywnos$ci roznych form
uczenia motorycznego. Przedstawione w recenzji uwagi w wigkszosci dotyczg stylu pisania,
pewnych rozwigzan technicznych, co na ogot jest kwestia dyskusyjng i nie wptywa na og6lny
pozytywny oglad pracy. Przedlozona do recenzji rozprawa ,Interferencje kontekstowe
W uczeniu si¢ motorycznym w réznych grupach wiekowych z uwzglednieniem objetosci
¢wiczenia” speinia wymagania formalne 1 merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim
i kwalifikuje Doktorantk¢ do nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauk o kulturze
fizycznej. Wnosz¢ zatem do Wysokiej Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania
Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry

Wojcik do kolejnych etapdéw realizacji przewodu doktorskiego.
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