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Recenzja
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu.
w dyscyplinie nauki o kulturze fizy cznej, zatytulowanej:

- Zwigzek ustawienia stop z wysokoscig skoku i mocg migsniowg w fazie odbicia
podczas rzutu z wyskoku koszykarzy”

Autor: mgr Sebastian Lubinski
Promotor: dr hab. Artur Struzik, prof AWF Wroctaw

Na podstawie dostarczonej do recenzji rozprawy doktorskiej, mozna stwierdzi¢. ze dotyczy
ona zagadnien naukowych z zakresu nauk o kulturze fizycznej. Autor analizuje zwiazek
pomigdzy ustawieniem stop podczas rzutu z wyskoku koszykarzy a zmiennymi
biomechanicznymi opisujacymi wyskok, takimi jak wysoko$¢ skoku oraz moc w fazie odbicia.
Badania przeprowadzone na grupie koszykarzy, zaréwno amatorow. Jjak 1 profesjonalistow.,
majg na celu zrozumienie wplywu roznych ustawien stop na skoki o charakterze mocy
maksymalnej. Wnioski z pracy moga mieé¢ istotne znaczenie dla uzupehienia
biomechanicznego opisu techniki rzutu z wyskoku w koszykowee. co wlacza ja w obszar badan
naukowych zwiazanych z naukami o kulturze fizyczne;j.

Jesli chodzi o strukture pracy, jest ona charakterystyczna dla prac empirycznych; chociaz,
W opinii recenzenta, mogta byé w kilku miejscach lepiej dopracowana. Chodzi na przyktad o
wstep. ktory zmienia sie we wprowadzenie, a nastepnic plynnie przechodzi w przeglad
dteratury. Nie jest to zabieg standardowy. Czgstszym podejsciem jest zaprezentowanie w
krotszym wstepie ogolnych zatozen pracy. wraz z nakresleniem problemu i wskazaniem
nowatorskiego podejscia do niego oraz przyblizeniem celu pracy. Taki zabieg powoduje u
czytelnika naturalng ciekawos¢, jak ten problem zostanie na amach dysertacji rozwiazany, i
zachgca do dalszej lektury. Oczywiscie, jest to zabieg kosmetyczny, ale bardzo doceniany przez
wprawnego czytelnika prac naukowych. Takze. takie podejscie jest zblizone do aktualnych
standardow uznawanych w publikacjach na lamach czasopism naukowych, gdzie zwiezle
przedstawienie idei oraz zainteresowanie czytelnika jest kluczowym aspektem. Na stronie 10
autor wskazuje na brak satysfakcjonujacych i merytorycznych wyjasnien poruszanej przez
niego tematyki, jednak nie wiemy jeszeze, jaka to jest tematyka, bo nie znamy celu pracy. Warto
Jednak podkreslié, ze catkowicie zgadzam si¢ z autorem co do roli biomechaniki w zrozumieniu
dyscypliny sportowej i cieszy mnie fakt wyartykulowania tego na famach tej dysertacji.
Niestety, rola ta jest najezgsciej niedoceniana przez praktykow. i licze, ze praca ta bedzie
kolejnym przyczynkiem do zmiany tego paradygmatu.
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Ostatnig uwaga. jaka cheiatbym zamiesci¢ w niniejszej recenzji dotyczacej formalnej strony
dysertacji, jest nazewnictwo tytuléw podrozdziatow wprowadzenia. Idealnie byloby, gdyby
tytuly uktadaly sic w pewna opowiesé prowadzaca do celu, a nie byly jedynie "suchym"
przegladem literatury.

Podsumowujac, w wstepie panuje swoistego rodzaju chaos pojeciowy i tematyczny.
Zauwazalne jest to, miedzy innymi, w ostatnim paragrafie rozdziatu [ 6., gdzie autor pisze o
"biomechanicznych skokach pionowych", wykorzystywanych do okreslania maksymalnych
wartosci zmiennych decydujacych o poziomie ich efektywnosci. Nie jestem przekonany. czy
mozna wyrozni¢ "skok biomechaniczny". Zakladam. e jest to swojego rodzaju skrot myslowy
i oczekuje wyjasnienia tego terminu. Ponadto. zachodz koniecznos¢  rozwiniecia
"indukeyjnego rozumowania" autora oraz przedstawienia przeslanek, na podstawie ktorych
mozna sadzi¢, ze rézne ustawienie stop moze wplywaé na efektywnosé¢ skoku pionowego.
Prosz¢ rowniez, aby autor doprecyzowal. co ma na mysli, piszac o efektywnoscei i wartosciach
zmiennych skoku pionowego. W tym miejscu dysertacji doktorant dazy do sprecyzowania celu
badawczego. zatem jezvk powinien by¢ bardzo precyzyjny i odpowiednio szczegolowy.,
Wezesniejsze badania przedstawione przez autora odnoszg si¢ migdzy innymi do efektywnosci
rzutu (jego celnosci). lecz czy to jest zamysltem doktoranta?

Problem badawczy

W krotkim wprowadzeniu rozdzialu 11, autor ponownie przytacza pewne odnosniki z
literatury oraz powoluje sie na dogwiadczenia wlasne plynace z pracy trenerskiej. W tym
wprowadzeniu formutuje szereg interesujacych pytan, aby ostatecznie zadeklarowaé¢ zamiar
odpowiedzi na postawione pytania na lamach swojej dysertacji. W kolejnych podrozdziatach.
doktorant precyzuje cel pracy i pytania badawcze, ktore skupiaja si¢ na wysokosci i mocy
wyskoku z imitacja rzutu i skoku dosieznego (CMJ), co nie do konca pokrywa si¢ ze
wezesniejszymi deklaracjami. Liczba pytan badawczych wydaje si¢ by¢ nieco nadmiarowa:
przypuszczam, ze udatoby si¢ tak skonstruowaé pytania, aby ograniczy¢ ich liczbe poprzez
scalenie pytan dotyczacych zmiennych powiazanych, lub tak, aby potem mozna bylo
wykorzystaé pytania badawcze do konstrukcji rozdziatu wyniki i na ich podstawie odpowiada¢
na postawione pytania. Budzi pewien niedosyt brak postawionych hipotez badawczych,
szczegolnie takich, ktére mialyby charakter kierunkowy. Prosze o uzasadnienie takiego
podejscia w pracy.

Pytanie badawcze nr 7 odnosi sie do maksymalnego potencjatu badanego; przypuszczam,
ze autor odnosi si¢ do wartosei uzyskanych podezas CMJ. Jednak ¢zy mozna stwierdzi¢, ze to
stanowi maksymalny potencjal? Znane sa badania. w ktorych wykorzystano cel nad glowa.
powodujgcy dodatkowa motywacje w maksymalnym skoku dosieznym, co prowadzi do
polepszenia parametréow tego skoku. Okazuje sie, ze nie zawsze JjesteSmy w stanie okregli¢
maksymalny potencjal w ramach prostego testu. By¢ moze lepszym podejsciem bytoby
~yznaczenie indywidualnych profili sitowo-szybkosciowych  zgodnie ze sprawdzong
metodologia.

Nie mam pewnosci, w jaki sposéb mozna zweryfikowaé pytanie badawcze nr 8. Nie posiada
ono charakteru badawezego i wymagatoby wieloletniej analizy nauczania gry w koszykowke,
a takze oceny wplywu niniejszej publikacji na te technik¢. W obecnej sytuacji, pytanie to
wydaje si¢ byc. kolokwialnie mowiac, "gdybaniem". Nie zawsze musimy poszukiwaé
praktycznych implikacji, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze takie podejscie jest bolaczka naszego
srodowiska. Czasem, na sile, prébujemy stworzy¢ te praktyczne implikacje.



Podsumowujac, mimo kilku niedociagni¢¢ problem badawczy jest jasno okreslony i w
wigkszoscl uzasadniony. Dodatkowe wyjasnienia z pewnoscia pojawia si¢ na publicznej
obronie. Jesli chodzi o nowatorstwo opracowania, czyli kryterium ktore jest stawiane
postepowaniom na stopienn doktora, to wydaje sie, Ze rozprawa rozwija obecng wiedzg i jest
wystarczajaco nowa i interesujaca. Autor w kilku miejscach wskazuje na luki w obecnej wiedzy
dotyczacej rzutu z wyskoku oraz opierajgc si¢ po czesci na ..rozumowaniu indukcyjnym™.

Metodologia badawcza

Dobor grupy badanej byt celowy: standardem Jest, aby przy tej okazji okresli¢ szczegolowe

kryteria wlaczenia i wytaczenia. Niestety, w dysertacji mgr Sebastiana Lubinskiego kryteria te
nie zostaly zamieszczone. Do grupy badanej zakwalifikowano amatorow i profesjonalistow, co
jest zaskakujace na tym etapie i staje si¢ jeszcze bardziej zaskakujace przy analizie wynikow.,
gdyz pod tym katem analizowane byly zmienne empiryczne. We wezesniejszej czesci, czyli w
wprowadzeniu teoretycznym, pojawiato si¢ przestanie o innym wykonaniu techniki JS przez
amatorow i profesjonalictow. Jednak nie zapowiadato to jednoznacznie tego kierunku analiz.
Tym bardziej, ze zadne ze sformulowanych pytan badawczych nie bierze pod uwage podziatlu

na te grupy: dlatego prezentacja grupy badanej budzi pewien niedosyt.

W opisie metod okreslono dominacj¢ koficzyny gornej u badanych, czy nie byloby takze
zasadnym aby okresli¢ t¢ dominacje Jesli chodzi o koficzyny dolne. Przypuszczam, ze taki
zabieg moglby zaowocowaé dodatkowa wielowymiarowa analiza zwigzana z dominacja
konczyn i wplywu tejze na wyniki osiggane w CMJ i JS,

W pierwszej czgsei badan zawodnicy byli poinstruowani aby wykonaé¢ 10 pojedynczych
skokow CMI. Prosze o uzasadnienie wyboru wlasnie tego rodzaju skoku a nie ACMYJ. ktory
eliminuje wplyw techniki wykonania zamachu konczynami gérnymi na efekty motoryczne
wyskoku. Szczegolnie, 7e mamy do czynienia z pordwnaniami typu amator vs. profesjonalista
gdzie ten element moze mie¢ istotne znaczenie. Ponadto J S wydaje si¢ by¢ bardziej zblizony
do ACMIJ ze wzgledu na ograniczenie zamachu ramion przez trzymana pitke.

Ostatnia watpliwos¢, ktora cheiatbym podda¢ dyskusji, dotyczy wykonania samych
skokow. Badani mieli za zadanie wyladowaé w obszarze platformy. Czy doktorant zgodzi sig z
tezg, ze tak skonstruowane zadanie ma znamiona zadania dodatkowego? Mozliwe, 7e zdjecia
zamieszczone w dysertacji sa mylace i nie oddajg rzeczywistosci: Jednak wydaje sic, ze obszar
ladowania jest niewielki i moze powodowac, ze zawodnicy, cheae spei¢ to kryterium, nie
wykorzystywali w pelni swojego potencjatu. Mogli modyfikowaé wzorzec ruchowy w celu
spetnienia tego wymagania, na przyklad, skupiajgc si¢ bardziej na prawidlowym ladowaniu niz
na osiagnigciu maksymalnej wysokosci  skoku. Moze to by¢ powazny mankament,
ograniczajacy wnioskowanie, W przyszlosci zalecatbym wykorzystanie platformy o wigkszym
obszarze roboczym lub nawet dwoch niezaleznych platform.

Tutaj takze chcialbym poprosi¢ doktoranta o kreslenie roznicy w wielkosci pola
powierzchni podparcia pomiedzy poszezegolnymi rodzajami ustawienia stop. Pytanie brzmi:
czy roznice sa na tyle istotne, aby méc obronié tezg. ze ustawienie wykroczne zwicksza
znaczgco pole powierzchni i wplywa na poprawe roéwnowagi/stabilnosci? Zdaje sobie
sednoczesnie sprawe, ze moze to by¢ obiektem kolejnych badan.

Narzedzia badawcze wraz metodami obliczeniowymi parametrow biomechanicznych

wykorzystane przez doktoranta stanowig uznany standard w dziedzinie badan
biomechanicznych i stanowia mocny punkt dysertacji. Jesli chodzi o metody wyznaczania mocy
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to, o ile nie jest to metody autorska, warto byloby poda¢ odpowiednie cytowania wskazujace
na tworcow.

Metody statystyczne

Ocena  zastosowanych metod statystycznych ~ wykazuje ich adekwatno$¢ do
sformulowanego problemu badawczego: niemniej jednak. istnieja aspekty wymagajgce
dodatkowego skomentowania. W kontekscie standardow naukowych zaleca si¢ prezentacje
wynikoéw statystyk opisowych w ramach publikacji, przykladowo w sekcji ancksowej.
Odnosnie badan dotyczacych normalnosci rozkladu danych, pojawia sie sugestia, ze liczba
zastosowanych testow moze by¢ nadmierna. Ograniczenie do jednego, na przyklad testu
Shapiro-Wilka, moze by¢ wystarczajgce. W kontekscie malych probek (n < 30), test
Kolmogorowa-Smirnowa jest niewskazany, glownie z uwagi na jego niskg moc statystyczng w
odniesieniu do wykrywania odchylen od normalnosci. Ostateczna wersja tekstu naukowego nie
zawiera réwniez istotnych informacji dotyczacych spetnienia kryteriow niezbednych do
przeprowadzenia analizy wariancji (ANOVA), takich jak zalozenie sferycznosei. Istnieja rozne
metody weryfikacji tego zatozenia, w tym test Mauchly'ego.

Dodatkowo, istotnym elementem jest $cisle okreslenie. jaki model ICC (Intraclass
Correlation Coefficient) zostat zastosowany w badaniu, wraz z konkretnymi odniesieniami do
literatury naukowej, ktore te wybor podwazaja lub go uzasadniaja. W obecnym etapie rozwoju
naukowego, a takze biorgc pod uwage forme pracy, w ktorej nie wystepuja ograniczenia
dotyczace obszernosci opisu, konieczne Jest przestrzeganie najwyzszych standardow precyzji i
skrupulatnosci. Dopiero w ten ¢posob mozna zaspokoi¢ jedno z fundamentalnych kryteriow
wartosci naukowej, jakim jest mozliwogé replikacji wynikow badania.

Autor nie zdecydowa! sie na zaprezentowanie wynikow wielkosei efektu, ktore od pewnego
czasu staja si¢ standardem w publikacjach naukowych i koniecznym wymogiem. Licze, ze
doktorant ma t¢ $wiadomosci i moze podczas prezentacji autoreferatu uzupelni wyniki o te
interpretacje.

Prezentacja wynikory

Wyniki zamieszczone w pracy sa przedstawione czytelnie i jasno. Podobnie jak przy okazji
poprzednich sekcji jest kilka szczegotow na ktére cheiatbym zwrécic uwage.

Jesli dobrze rozumiem to w rozdziale IV 1. zaprezentowano wyniki ICC dla skokow gdzie
uzyskano ,,znakomita” powtarzalnosé¢ dla 3 skokéw. Jak wyglada ta sytuacja dla pojedynczego
skoku, ile wynosi ICC? Na podstawie analizy ICC mozemy okresli¢ jaka liczbe pomiarow
nalezy usredni¢ aby uzyskac¢ odpowiednio wysoka rzetelnog¢ pomiarowa. Prosze wyprowadzi¢
mnie z blgdu jesli si¢ myle lub doprecyzowaé opis wynikow. Pytanie jest istotne z uwagi na
wybor jednego (najwyzszego) skoku sposrod trzech a nie sredniej z trzech.

Zastanawia istota rezdzialu IV 4. Analiza zwigzkéw pomiedzy zmiennymi opisujacymi
rzuty z wyskoku 1 skoki CMJ. Tre$¢ rozdzialu nie pokrywa sie z zadnym wezesnicj
sformutlowanym pytaniem badawczym oraz celem pracy. Nie wiem czy wyniki zaskoczyly
doktoranta ale recenzentowi wydaja sig by¢ wzglednie oczywiste. W obu zadaniach zawodnicy
mieli wykona¢ wyskoki maksymalne, czy mozna bylo oczekiwaé innego efektu a jesli tak to
prosze o uzasadnienie?

Podsumowujac, dane wynikowe $3 poprawnie zaprezentowane w postaci tabelaryczne;j.
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Szkoda, ze autor nie zdecydowal sie na prezentacje testow post hoc w formie graficznej na
rycinach; niemniej jednrak. nie umniejsza to wartosei merytorycznej pracy. Mimo pewnych
nicdociagnie¢ i niejasnosci, mogacych wynika¢ z niezbyt precyzyjnego sformutowania pytan
badawczych. nalezy uzna¢ ten rozdzial za spetniajacy wymogi stawiane pracom naukowym.

Dyskusja i wnioski

Autor .dysertacji na wstepie tego rozdzialu podkresla nowatorski charakter badan wlasnych
I brak mozliwosci bezposredniego poréwnania wynikéw z wynikami innych prac naukowych.
Niestety, studzi to nicco entuzjazm. gdyz ten rozdzial — jak i sama jego nazwa — powinien by¢
oparty na porownaniu wynikow badan z innymi doniesieniami. i na tej podstawie wskazanie
nowatorskiego podejscia do problemu. Polemizowaltbym ze stanowczym okresleniem
"nowatorskie" odnosnie badan doktoranta, gdyz metody wykorzystane. oraz problem
rozpatrywany na famach pracy. sa obecne w literaturze juz od dhuzszego czasu. Zaluje, ze autor
opart swojg prace jedynie o trzy parametry, ktore okazuja sie by¢ ze soba mocno powiazane,
zawezajac tym samym pole manewru jesli chodzi o mozliwosé napisania dobrej dyskusji. Kilka
ponizszych komentarzy moze pomoc doktorantowi w przyszlosci przygotowywaé prace na
jeszcze wyzszym poziomie. Na pewno mocnym punktem tego rozdziatu, mimo ograniczonej
mozliwosci bezposredniej dyskusji z innymi zrodfami, jest proba odniesienia do innych prac
biomechanicznych o podobnym charakterze.

W pierwszej kolejnosci cheiatbym zwréci¢ uwage na tytul rozdziatu V 1. — brzmi on
.. Wysokos¢ rzutu, a rodzaj ustawienia stop™. Autor nie oceniat wysokosci rzutu tylko wysokos¢
skoku, czy jest to blad czy wlasciwa intencja? Pewien niedosyt budzi brak wlasnie analizy np.
wysokosci wypuszezenia pilki, jej predkosci lub co moze nawet istotniejsze celnosci. przy
roznym ustawieniu stop podczas JS. Mozliwe jednak. ze doktorant ma jeszcze par¢ asow w
rekawie i to jest zgola pierwszy krok w drodze do zrozumienia tego skomplikowanego aktu
ruchowego jakim jest rzut z wyskoku.

Cheialbym jeszcze raz zaznaczy¢ fakt, 7e w calej pracy wielokrotnie pojawia sig
porownanie amatorzy kontra profesjonalisci. Mozna odniesé wrazenie, ze gldwny ciezar analiz
przewaza wlasnie na t¢ strone. W mniemaniu recenzenta nalezaloby wrecz odmiennie
skonstruowac tytut pracy uwypuklajgc te analizy. Niestety nawet w pytaniach badawczych nie
pojawia si¢ problem wystepowania roznic pomigdzy amatorami a profesjonalistami — jestto z
pewnoscia spory mankament, o czym juz wczesniej wspomniatem.

Na stronie 63 pracy, doktorant cytuje prace Spina i wsp. z 1996 roku, gdzie badacze
wskazujg na mniejsza efektywnosé wykrocznego ustawienia stop w kontekscie uzyskiwanej
wysokoset wyskoku i celnoscei JS. m.in. stad wynika moje wezesniejsze pytanie. czy w
wynikach wiasnych doktoranta mozna mowié o istotnej zmianie podstawy podparcia.
Interesujagcym wydaje si¢ pytanie, jaki Jest zwiazek miedzy silg a rownowaga: niestety. nie bylo
to przedmiotem badan w ocenianej przeze mnie pracy. W tym kontekscie prosze o uscislenie.
Jak wyniki niniejszej rozprawy potwierdzaja tezg. ze poziom zdolnosci sifowych jest jedna z
glownych przyczyn wptywajacych na ustawienie stop podczas JS. O ile si¢ nie myle, biorac
CMJ jako posredni test oceny sily migsniowej, miedzy A i P nie wystepowala istotna réznica.
Czy wnioskowanie takie jest zatem uprawnione? W pracy doktoranta nie podjeto si¢ oceny
deficytu sifowego.

W Kolejnym paragrafie, doktorant dokonuje poglebionej analizy rzutdow, m.in.

lekkoatletycznych. Nie jestem przekonany, ze te analogie moga zosta¢ wykorzystane do analizy
rzutu z wyskoku, gdyz struktura ruchu jest inna: przypuszczalnie inny wzorzec ruchowy, inne
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pobudzenia migsniowe itd. Nalezatloby mimo wszystko przeprowadzi¢ odrgbng analize.
Dlatego. w opinii recenzenta, ta czesc pracy nie wnosi zbyt wiele w tlumaczenie
zaobserwowanych empirycznie zjawisk. Podobne wrazenie odnosi si¢ do czesei dyskusji, ktora
prezentuje poréwnanie wysokosci CMJ pomiedzy roéznymi dyscyplinami — nie ma to zwiazku
z celem pracy ani z pytaniami badawczymi i wydaje si¢ tutaj zbedne.

W drugim paragrafie na stronie 69 doktorant dotyka szczegOlnie interesujacego watku jakim
jest koordynacja migsniowa. Niestety nie zostal on podjety na famach te] pracy. Mam nadzieje.
ze w przysztych opracowaniach takie analizy si¢ pojawia. W tym miejscu nieco dalej autor
norusza takze aspekt stronnosci korczyn dolnych. Przy okazji przeprowadzonych badan mozna
bylo ustawi¢ badanych ra dwoch platformach i analizowaé parametry niezaleznie dla konczyn
W roznych ustawieniach stop. Jest to oczywiscie kolejna iteracja mozliwych badan. Musze
przyznac, ze praca mgr. Lubinskiego jest w tym wzgledzie bardzo inspirujaca i mam nadzieje,
ze ta recenzja bedzie takowa dla doktoranta.

Prosze o odpowiedz na pytanie na Jakiej podstawie na str. 71 (dyskusja) ..na podstawie
badan wtasnych” (czy chodzi o badania tej dysertacji czy inne) doktorant wnioskuje nt. deficytu
sitowego. Czy w pracy A wykazywali deficyt sitowy wzgledem P, a jesli tak to Jak zostato to
okreslone?

W kolejnym rozdziale V3. doktorant pisze o rownowaznym traktowaniu CMJ i JB nastepnie
sugeruje rozpoczecie dyskusji od podstawowych poje¢. Nie jestem zwolennikiem takiego
prowadzenia dyskusji gdyz nie ma to znamion ..dyskusji” i bardziej nadaje si¢ do wprowadzenia
teoretycznego pracy. Ta czes¢ pracy nie ma zwiazku z celem pracy 1 wydaje si¢ tutaj nie na
miejscu. Doktorant porusza tutaj bardzo wiele waznych i interesujacych watkow takich jak,
-harakterystyka rodzajow wiokien migsniowych, pojecie sztywnosci migsniowej oraz aspekty
neurofizjologii. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu teoretycznym doktoranta, niemniej
Jednak nawigzanie do wynikéw badan wlasnych odnajdujemy dopiero po 5 stronach tekstu i
jest ono raczej lakoniczne.

Nalezy zauwazy¢, ze brak jest bezposredniego powigzania pytan badawczych z
podrozdzialami dyskusji lub nie jest ono oczywiste. To samo dotyczy przedstawionych
wnioskow. W wielu miejscach dyskusja jest co najwyzej powtorzeniem wynikow pracy.
Niejednokrotnie wraca sie do tego samego watku lub luzno krazy wokot celu pracy. Wydaje
si¢, ze powinna by¢ lepiej skoncentrowana na celu i znacznie ograniczona co do tresci. Wnioski
powinny jednoznacznie odzwierciedla¢ pytania badawcze bez koniecznosci zastanawiania sie
Jaki byt cel pracy. Sa one czesciowo powtdrzeniem wynikéw i spekulacja a temat znajomogci
techniki (technika nie byla oceniana) i wytrenowaniem. Ostanie pytanie badawcze i
analogiczny 6 wniosek w pracy nie ma charakteru naukowego i jest trudno weryfikowalny. W
ocenie recenzenta nalezatoby unikac takich pytan.

Whiosek koricowy

Podsumowujac. mimo wielu uwag zawartych w recenzji, nalezy podkresli¢ wysoki poziom
merytoryczny pracy. co swiadczy o solidnym przygotowaniu teoretycznym i metodologicznym
autora. Jest to wskaznik, ze material opiera sie na rzetelnej wiedzy i badaniach, co w kontekscie
naukowego dorobku jest cecha bardzo pozadang. Jest prawda, ze kazda praca naukowa.
zwlaszcza na etapie doktoratu, moze mie¢ swoje niedociggniecia. Kluczowe jest to, ze momenty
takie jak publiczna obrona dysertacji s okazja do otrzymania szezegotowego feedbacku, ktory
moze skierowa¢ badacza na wlasciwy tor w kontekscie dalszych prac. To naturalna czes¢
procesu naukowego, ktéra pozwala na ksztaltowanie warsztatu badawczego. Doktorant laczy
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wiedz¢ praktyczng z podejsciem naukowym i zamyka powszechnie uznawang luke pomiedzy
trenerami i naukowcami. Podkreslenie roli biomechaniki w wyjasnianiu zjawisk o charakterze
sportowym jest istotne. To podejscie czesto jest niedoceniane przez praktykow, co moze
skutkowa¢ brakiem zastosowania najnowszych odkry¢ w praktyce. Swiadomos¢ te oceniam
bardzo wysoko u mgr. Sebastiana Lubinskiego. Zastosowanie metod badawczych uznawanych
za "zloty standard" w badaniach biomechanicznych stanowi mocny fundament dla dalszych
badan i potencjalnych publikacji. Praca nie tylko dostarcza wartosciowych danych i
interpretacji, ale rowniez stanowi inspiracje dla dalszych badan. To sugeruje, ze material moze
stuzy¢ jako podstawa dla przysztych projektow badawczych. Wobec powyzszego, wnioskuje do
Wysokiej Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijezykow
we Wroclawiu o dopuszczenie mgr. Sebastiana Lubinskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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