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RECENZJA

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Pawla Koztowskiego pt. .Fizyczne i
psychospoteczne funkcjonowanie o0s6b z niepelnosprawnoscia narzadu ruchu a srodowisko

zamieszkania”.

Przedstawiona do recenzji praca liczy 132 strony, zawiera 42 tabele, 1 rycing oraz 165 pozycji
cytowane]j literatury. Uklad pracy jest typowy, sktada sie z 8 rozdzialow, w tym Wstep — 20 stron, Cel
pracy i Pytania badawcze — 1 strona, Material i Metody — 11 stron, Wyniki — 39 stron, Dyskusja — 9
stron, Wnioski — 3 strony. Rozdzialy zatytutlowane ..Spis tabel i rysunkow”, ..Streszczenie” oraz
~Zataczniki” nie powinny by¢ numerowane. Uklad pracy jest zgodny z wytycznymi do przygotowania

rozprawy doktorskie;j.

Tytul pracy

Problem niepelnosprawnosci jest niezwykle waznym i znaczacym zagadnieniem spoleczno-
medycznym. Osoby z niepelnosprawnoscia stanowia nawet do 15% mieszkancow naszego kraju i
liczba ta ciagle rosnie. Pomimo tego, iz coraz wigcej mowi si¢ na temat samej niepelnosprawnosci, a
takze potrzeb obywateli z roznymi niepelnosprawnosciami, to jednak ciggle brakuje kompleksowych
strategii pomocy takim osobom w kazdym obszarze zycia, a zwlaszcza strategii opartych na
doniesieniach naukowych z tego zakresu.

Problem oceny fizycznego i psychospotecznego funkcjonowania osob z niepetnosprawnoscia
narzadu ruchu w ich srodowisku zamieszkania jest wazny, a sam temat ocenianego opracowania zostal

sformutowany poprawnie.

Spis tresci

Spis tresci nie jest do konca tozsamy z rozdziatami w pracy. Rozdziat ,,Zalaczniki” jest inaczej
ujety w tekscie pracy a inaczej w spisie. W spisie brakuje rowniez wymienionego streszczenia, ktore
w pracy jest rozdzialem IX oraz brakuje zalacznika nr 3 (FIM). Zataczniki w pracy sa oznaczone jako

rozdzial X, a w spisie w ogdle nie ma takiego rozdziatu.



Wstep

Ten rozdzial zostal napisany jako tekst podzielony na podrozdzialy, co zwigksza jego
czytelnosé. W tym rozdziale Autor opisuje modele i klasyfikacje niepetnosprawnosci, analizuje bariery
1 zagrozenia, ktore mogg napotka¢ osoby dotkniete niepetnosprawnoscia narzadu ruchu, bada jakos¢
zycia tych osob, a takze przybliza ich potrzeby. Ostatnim podrozdzialem tej czesci pracy jest
uzasadnienie podjecia tematu badawczego. Wstep odnosi si¢ do tematu pracy, jednakze brakuje w nim
konsekwentnego ciggu myslowego, a takze pojawiaja si¢ liczne bledy stylistyczne i gramatyczne, ktore
wybijajg czytelnika z rytmu zapoznawania si¢ z lekturg i utrudniaja zrozumienie zawartych w nim
tresci. Dodatkowo, w tej czescei pracy pojawia si¢ wiele akapitow oraz cytatow, w ktorych brakuje
odwotan do literatury (np. str. 5 akapit 1, drugie zdanie). Autor pracy rowniez zle cytuje niektore
publikacje (np. str. 6, akapit 2, ostatnie zdanie), a w niektorych miejscach piszac o przeprowadzonych
badaniach naukowych, ktore maja potwierdza¢ pewne zatozenia, nie podaje jakie sg to publikacje (np.
str. 17, akapit 3, zdanie 1). W tym rozdziale Autor zamiescil tez dwa zdania ktore wprowadzajg pewne
zamieszanie (str.14, akapit 4): z jednej strony pisze, ze .,(...) niewiele uwagi poswiecono dostgpnym
srodowiskom domowym dla oséb z ograniczeniami narzadu ruchu”, a nastgpnie dodaje, iz ..O
barierach architektonicznych i technicznych dla oséb niepelnosprawnych — na marginesie, zgodnie z
wczesniejszymi wyjasnieniami Autora powinno by¢ 0sob z niepetnosprawnoscia — i ich negatywnym
wplywie na samooceng, mobilnos¢ osob niepetnosprawnych ruchowo, a takze samodzielno$¢ w
radzeniu sobie z codziennymi czynnosciami pisato wielu autorow™. Po pierwsze nie moge si¢ zgodzic¢
ze zdaniem pierwszym mowigcym o malej ilosci opracowan na temat mieszkan dostepnych, gdyz co
prawda Autor niniejszego doktoratu powoluje sie na jedna publikacje, jednak jest ona przegladem
systematycznym. Autorzy tego przegladu znalezli 94 publikacje odnoszace si¢ do tematu dostgpnosci
mieszkan dla 0sob z niepetnosprawnosciami i cho¢ do swojej analizy ostatecznie wybrali 14, to nie
znaczy, ze odrzucone 80 prac nie opisuje tej prbblematyki. a tylko, iz nie spelnito wszystkich kryteriow
wlgczenia zatozonych przez autorow. Po drugie, skoro sam Autor ocenianego doktoratu stwierdza, iz
wielu autoréw opisywalo juz bariery architektoniczne i techniczne dla 0sob z niepetnosprawnosciami,
to co w takim razie nowego do nauki wnosi jego praca? W podrozdziale 1.2.1.”"Mieszkanie osoby z
niepelnosprawnoscia™ Autor skupia si¢ na osobach starszych i przeciwdziataniu upadkom oraz na
osobach z dysfunkcja narzadu ruchu, ktore zgodnie z przytoczonymi we wczesniejszych
podrozdziatach definicjami, weale nie musza by¢ osobami z niepetnosprawnosciami. W podrozdziale
1.2.2. ”"Dostepne mieszkanie™ Autor nie opisuje ergonomii pomieszczen w takim mieszkaniu, a jedynie
ogblnikowo wymienia ewentualne zagrozenia jakie moze stworzy¢ zle zaprojektowana przestrzen

mieszkalna. W podrozdziale 1.2.3.”Bezpieczenstwo i zagrozenie upadkami’™ Autor pisze, iz jednym z
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gtownych powodow utraty funkeji, niezaleznosci i jakosci zycia u 0s6b z niepelnosprawnosciami sa
upadki. Nie jest to prawda, gdyz utrata funkcji u osob z niepelnosprawnoscia jest wynikiem
niepetnosprawnosci, a nie upadku, ktorego ewentualnie doznali po nabyciu niepetnosprawnosci. Co
wiecej Autor nie powotuje sie na zadng publikacje. ktora by to zdanie potwierdzala, gdyz zacytowany
artykut odnosi si¢ tylko do 0sob starszych, a nie 0sob z niepetnosprawnosciami. W podrozdziale 1.3.
“Jakos¢ zycia 0sob z niepetnosprawnoscia narzadu ruchu™ Autor omawia ogdlnie jakos¢ zycia, jednak
nic konkretnego nie pisze na temat jakosci zycia 0sdb z niepetnosprawnoscig. Ten podrozdzial,
pomimo iz jest stosunkowo krotki, jest chaotyczny, niezrozumialy oraz nie wnosi zbyt wiele do tematu
pracy. Podobnie napisany jest podrozdzial 1.4. "Potrzeby osob z niepelnosprawnosciami — polski
raport potrzeb (2017), w ktorym Autor nie wymienia wszystkich potrzeb takich 0sob, a catos¢ tekstu
jest rowniez napisana chaotycznie. Ostatnim podrozdzialem rozdziatu ,,Wstep™ jest ,,Uzasadnienie
celu badan™. Rozdzial ten w zaden sposob nie udowadnia, iz Autor podejmuje temat nowatorski i
wnoszacy istotne wartosci do stanu wiedzy w omawianym temacie. Autor caty czas odnosi si¢ gtdownie
do 0so6b starszych i ich zagrozen upadkami, cho¢ nie ma to zwiazku z tematem pracy. W akapicie 3
powotuje si¢ na Polski Raport Badan (2017), do ktorego jednak nie daje zadnego cytowania, ani nie
opisuje co ten raport ocenial, za to podaje czego w nim brakuje. W kolejnym zdaniu tego akapitu Autor
podaje, ze chociaz liczne doniesienia wskazujg na zwigzek urazowosci w mieszkaniu z jego
niedostosowaniem, to jednak nie wskazuja, ktore grupy o0séb z niepelnosprawnosciami i w jakim
wieku sa najbardziej narazone na konsekwencje niebezpiecznych zdarzen w mieszkaniu. Po pierwsze
urazowos¢ w mieszkaniu w zwigzku z jego nieprzystosowaniem nie ma zwiazku z tematem
ocenianego opracowania, a po drugie w tym zdaniu Autor powotuje siic; na opracowania, ktore nie tylko
nie maja zwigzku z omawianym zdaniem ale rowniez z tematem pracy (dwa z nich dotyczg czynnikow
ryzyka upadkdéw u o0sob starszych, kolejne dotyczy podnoszenia poziomu bezpieczenstwa osob w
osrodkach opieki zdrowotnej, a ostanie to zle zacytowany rozdzial z podrgcznika, ktory opisuje
strategie adaptacyjne dla réznych osob). W ostatnim akapicie tego podrozdziatu. Autor pisze, iz jest
niewiele badan w Polsce poswigconych warunkom mieszkaniowym 0sob z niepetnosprawnoscia w
kontekscie ich codziennego funkcjonowania i jakosci zycia, jednak nie odnosi si¢ do tych badan, ktore
sa, ani nie argumentuje, dlaczego jego projekt jest inny niz pozostate i co nowego wnosi do ogdlnej
wiedzy w tym zakresie. W tej czeSci pracy rowniez zwraca uwage niestarannos¢ edytorska
opracowania, ktora niestety cechuje caly oceniany doktorat. Zauwazone w tym rozdziale bledy, a
szczegolnie te dotyczace powotywania sie na niewtasciwe publikacje, podwazaja nie tylko wartos¢ tej

czgscl pracy, ale rowniez rzetelnos¢ naukowg Autora tego opracowania.



Cel pracy

Ten rozdzial powinien by¢ zatytutowany ,.Cel pracy i pytanie badawcze”, tym bardziej, iz
Autor zawarl w nim rzeczone pytania. Sam cel pracy zostal sformutowany prawidlowo. W tym
rozdziale postawiono 8 pytan badawczych, ktore zostaty sformutowane zgodnie z celem pracy, jednak

W mojej opinii sg zbyt obszerne.

Material i metody

Ten rozdzial sktada si¢ z 3 podrozdziatow, z ktorych pierwszy stanowi opis materiatu
badanego, drugi to opis metod badawczych, a trzeci zawiera opis zastosowanych w pracy metod
statystycznych.

Badania przeprowadzono na grupie 89 osob, w tym 42 kobiet i 47 mg¢zezyzn, w wieku od 18
do 64 lat. Przedzial wiekowy badanych osob jest zbyt szeroki, tym bardziej, iz Autor nie stosuje
podziatu na kategorie wiekowe (np. przedzialy 10-letnie), nigdzie nie podaje jak rozktad wieku
wygladal, ani jak i byt rozktad wieku w zaleznosci od plci badanych. Jest to o tyle istotne, iz wiek
mogt wptywaé¢ na wyniki badan, a dodatkowo Autor przeprowadza analizy w ktorych jedna ze
zmiennych jest wlasnie wiek badanych. Dodatkowo, informacja o tym, iz wszyscy badani byli w wieku
produkcyjnym tj. 18-64 lata, jest niepoprawna, gdyz Autor badal zaréwno kobiety jak i mezczyzn, a
wiek produkcyjny dla kobiet wynosi 18 — 59 lat.

Podobnie sytuacje wyglada w odniesieniu do 0sob jezdzacych na wozku i reszty badanych,
ktorzy, jak domniemywam, poruszali si¢ samodzielnie. Brakuje informacji w jaki sposob poruszaty
si¢ osoby nie jezdzace na wozkach (catkowicie samodzielnie, za pomoca kul, balkonika etc.?), a
zwazywszy na fakt, iz osoby na wozkach stanowily % badanych, to w moim odczuciu, mozna by}
skupi¢ si¢ tylko na tych pacjentach, zwigkszajac tym samym homogenicznos¢ grupy. W tej czesci
pracy brakuje takze analiz statystycznych wskazujacych, czy byly roznice istotne statystycznie
pomiedzy iloscia 0sob na wozkach a reszta badanych, kobiet a mezczyzn i innymi cechami
chrakteryzujacymi badane osoby. Poza tym brakuje uscislenia terminu ..dysfunkcje pochodzenia
mozgowego” i okreSlenie czy takowe taczyly si¢ w niektorych lub wszystkich przypadkach z
niepetnosprawnoscia intelekfualna, co moze sugerowaé takie okreslenie. Informacje na temat
badanych osob podane w tekscie sa powielone w tabeli nr 1. Reasumujac ocen¢ tej czesci pracy,
stwierdzam, iz grupa zostala dobrana w sposob nieprawidtowy, bez staran o zachowanie chociaz
pojedynczych cech homogenicznosci, tym bardziej, ze Autor nie stosuje zadnego podzialu na
podgrupy.

Kryteria wlaczenia i wykluczenia z badan sformutowane sa prawidtowo, brakuje w nich

jedynie informacji na temat potencjalnej niepetnosprawnosci intelektualnej, o czym pisatam juz wyzej.
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Podrozdzial ,,Organizacja i przebieg badan™ powinien by¢ przeniesiony do ..Metody badawczej”,
jednak sam jego opis nie budzi zastrzezen.

Metody badan zostaly opisane obszernie. W opisie narzedzia HSSAT v.5 brakuje informacji
na temat zastosowanej punktacji, jak rowniez sam Autor podkresla, iz narzedzie to stuzy do oceny
bezpieczenstwa w celu zapobiegania upadkom, a nie upadki byly tematem jego pracy. Co wigcej,
okoto 70% badanych przez niego 0sob jezdzito na wozkach, wigc raczej to nie upadki byly w tej grupie
najwigkszym problemem. Co prawda na koncu opisu tego narz¢dzia Autor podaje, iz moze by¢ ono
wykorzystane podczas interwencji w celu promowania bezpieczenstwa w domu, jednak powotuje si¢
tutaj na dwie publikacje, ktore nie majg zwigzku z tym zdaniem, gdyz pierwsza ocenia to narzedzie w
odniesieniu do 0s6b starszych — rezydentow mieszkan wspolnotowych, za$ drugie o tym narzedziu
nawet nie wspomina. Pozostate narze¢dzia sg opisane poprawnie i dobrze dobrane do oceny wybranych
przez Autora wskaznikow.

Ostatni podrozdzial tej czgsci pracy opisuje metody statystyczne jakimi Autor postuzyl si¢ w
celu opracowania uzyskanych w trakcie badan danych. Ich dobor i opis nie budzi zastrzezen, niestety
brakuje informacji na temat przyjetego poziomu istotnosci dla podanych testow, ktory to brak podwaza

wartos¢ catego rozdziatu ,,Wyniki”.

Wyniki

Rozdzial ten sktada si¢ z 6 podrozdzialow, a ich kolejnosc¢ i ilos¢ nie odpowiadaja kolejnosci i
ilosci pytan badawczych. Catly rozdziat napisany jest w sposob malo zrozumiaty, a Autor nie potrafi
klarownie wyjasni¢ wynikow przeprowadzonych analiz. Dodatkowo, w rozdziale pojawiaja si¢ btedne
okreslenia typu ...cechowalo si¢ istotnie na poziomie trendu...” — zaleznosci sg ze soba powigzane
albo istotnie albo nieistotnie statystycznie, lub istnieje trend w kierunku jakiej$s zaleznosci.
Zastosowany uktad podrozdzialdw w formacie: opis tekstowy — tabela — kontynuacja opisu
tekstowego, zamiast: opis tekstowy — tabela, kolejny opis tekstowy — kolejna tabela), znacznie utrudnia
rozumienie zawartych w rozdziale tresci, tym bardziej, iz znaczng czesS¢ tych opisOw stanowg tresci
dotyczace zastosowanych testow statystycznych, co nota bene powinno si¢ znalezé w ostatnim
podrozdziale rozdziatu ,,Metody™, a nie ,,Wyniki”. W podrozdziale 4.1. ,,Statystyka opisowa badanych
zmiennych” Autor podaje wyniki testow normalnosci rozktadu, czyli analizy statystycznej, a nie
statystyki opisowej, a w tabeli nie opisuje skrotdow w niej zastosowanych, co zreszta jest bledem
dotyczacym wszystkich tabel w calym rozdziale. Najwiekszym bledem jednak jest zastosowanie
obliczen dla calej grupy badanych osob. Jakg warto$¢ majg obliczenia wykonane na grupie, w ktorej
sa rownoczesnie i kobiety i mezczyzni, osoby jezdzace na wozku i poruszajace si¢ na wlasnych

nogach, osoby w wieku 18 1 60 lat i tak dalej? Jest to blad $wiadczgcy o tym, iz Autor nie rozumie co
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oznacza termin ,,homogenicznos$¢ badanych os6b”, ani nie wie w jaki sposob opracowa¢ dane w grupie
niechomogenicznej, tak aby mialy one jakakolwiek warto$¢ naukowa. Poniewaz w calym rozdziale
brakuje opisu zastosowanych skrotow w tabelach (np. skrot sk, Kurt, W), czytelnik moze si¢ jedynie
domyslaé, iz niektore wartosci opisujg istotnos¢ statystyczna. Jednak nawet i tutaj Autor nie ustrzegt
si¢ bledow — np. w tabeli nr 2 przy liczbach w ostatniej kolumnie pojawiaja si¢ gwiazdki, ktore
prawdopodobnie oznaczajg sile istotnosci, jednak nigdzie nie ma podanych wartosci p, a znowu w
tabeli nr 4 w opisie Autor pisze, ktore zaleznosci byly istotne statystycznie, jednak nigdzie w tabeli
nie ma zadnych gwiazdek, nawet przy wartosciach, ktore — jak podejrzewam, bo pewnosci z powodu
braku opisu nie mam — sg wartosciami p. W wigkszosci zastosowanych analiz Autor wrzuca do jedne;j
grupy wszystkich badanych, co powoduje, iz uzyskane wyniki i wyniki ich analiz sg bezwartosciowe.
Analizy dotyczace plci nic nie wnosza, gdyz inne zmienne charakteryzujace badanych maja zbyt duzy
wplyw na wyniki, by sama ple¢ mogta cokolwiek réznicowaé. W przypadku analiz dotyczacych
zmiennej ,,poruszanie si¢ na wozku” dysproporcja ilosciowa pomiedzy osobami jezdzacymi na wozku,
a poruszajacymi sie samodzielnie mogta wptywa¢ na wyniki, jak réwniez w przypadku zmienne;j
..mieszkanie z rodzing, wiek (zbyt duzy rozrzut i brak informacji po ile 0oséb byto w danej grupie
wiekowej). Dodatkowo, w tym rozdziale Autor podaje wyniki analiz dla wskaznikow, ktore nie zostaty
opisane w ,,Materiale” np. dla 0sob, ktére majg ograniczenia zarowno w obrebie konczyn dolnych jak
i gornych oraz dla 0s6b majacych dysfunkcje zaréwno neurologiczne jak i ortopedyczne (w rozdziale
..Material” opisano odpowiednio tylko osoby majace ograniczenia w obregbie konczyn gérnych lub w

obrebie konczyn dolnych oraz osoby z dysfunkcjami neurologicznymi lub ortopedycznymi).

Dyskusja

Rozdzial jest napisany chaotycznie i rozpoczyna si¢ od powtorzenia celu pracy, ktéry nie
powinien si¢ tu znalez¢. W akapicie drugim znajduje si¢ odniesienie do upadkow, ktore nie byty
tematem tego opracowania. Autor nie stosuje podziatu na podrozdziaty lub akapity w ktorych omawia
jeden problem badawczy, zgodny z zadanymi pytaniami badawczymi. Autor nie stosuje takze zasady
omawiania najpierw doniesien innych autoréw, a nastepnie porownywania do nich wynikéw badan
wlasnych, z probami wyjas’hieﬁ przyczyn ewentualnych réznic pomigdzy wynikami. Autor Zle
przytacza badania wlasne, w wielu miejscach podajac wartosci liczbowe, a nawet czasami zle je
interpretujgc np. strona 79, akapit 3 zdanie ,,Badania wlasne wykazaly. ze poziom zagrozen w
poszczegdlnych pomieszcezeniach byl na wysokim poziomie (od 31.5% do 100%)”. W mojej opinii
31,5 % nie stanowi wysokiego poziomu zagrozenia, a dane z tabeli, ktdra zawiera te liczby pookazuja,
ze na 31 badanych zagrozen tylko 5 przekroczylo prog 50%. W tym rozdziale Autor Zle podaje

odniesienia do literatury w miejscach, gdzie podaje nazwisko autora innych badan. Autor niniejszego
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opracowania rowniez bardzo czesto odnosi si¢ do badan nad osobami starszymi, co nie ma zwiazku z
jego badaniami. Cze¢s¢ tych publikacji zapewne moglaby by¢ wykorzystana w dyskusji, jednak Autor
ocenianego opracowania nie potrafi powigzaé¢ tych badan z wlasnymi, ani wyjasni¢ dlaczego opisat
taka publikacje. W niektorych miejscach ..Dyskusji” pojawiaja si¢ akapity., ktore nie maja zadnego
zwiazku z tematem pracy (strona 82, akapit 5 — finansowanie likwidacji barier architektonicznych,
strona 82, akapit 4, strona 81, akapit 3 1 inne dotyczace upadkow, strona 86, akapit 4 opisujacy jakos¢
zycia w odniesieniu do ograniczen w srodowisku zewnetrznym, czy strona 86, akapit 5 dotyczacy roli
terapeuty zajeciowego w projektowaniu srodowiska i wiele innych). Rowniez w tym rozdziale w wielu
miejscach doktorant Zle opisuje wyniki badan innych autorow np. strona 84, akapit 5 ,,W dwoch
badaniach z randomizacja stwierdzony pozytywny wplyw interwencji likwidacji zagrozen
srodowiskowych na jakos¢ zycia. Stwierdzony, ze jako$¢ zycia byla znacznie lepsza w grupie
interwencyjnej, w porownaniu z grupg kontrolna. Po 2 miesigce po przeprowadzeniu modyfikacjach
domu wsrdd uzytkownikoéw wozkow inwalidzkich w porazeniem konczyn dolnych”. Pomijajac btedy
gramatyczne w konstrukcji powyzszych zdan, ktore utrudniajg zrozumienie tresci, w tym opisie
brakuje informacji, ile 0sob byto badanych, a ile byto w grupie kontrolnej i jakie to byly osoby, w jaki
sposob badano, jakiego typu byly to modyfikacje etc. Ostatni akapit ,,.Dyskusji” to opis ograniczen
zwigzanych z badaniami wlasnymi. Jedynym stwierdzeniem, z jakim mozna si¢ w tej czesci pracy
zgodzi¢, to fakt, iz mozna by bylo zwigkszy¢ grupe badanych osob. Stwierdzenie o poszerzeniu
kryteriow doboru do badan o rencistow i pracujacych zawodowo, w zaproponowanym przez Autora

w ukladzie jest niestety tylko zwiekszaniem panujacego w pracy chaosu.

Whioski

W pracy zawarto 8 wnioskow, ktore nie odpowiadaja na zadane pytania badawcze, a sa tylko
omoéwieniem wynikéw (i nadal bez odniesien do wykonanych analiz statystycznych). Wnioski
powinny stanowi¢ jednozdaniowa odpowiedz na zadane pytania, jasno wskazujac czy badane
zaleznosci byly istotne czy nie. Dodatkowo wysunigte wnioski aplikacyjne nie wynikaja z

przeprowadzonych badan.

PiSmiennictwo

Do napisania ocenianej pracy wykorzystano 165 pozycji pismienniczych, ulozonych
alfabetycznie i ponumerowanych. Zakres omawianego pismiennictwa nie odpowiada w pelni
tematowi podjetych badan, co wykazywatam przy omawianiu wczesniejszych rozdziatow. Taka ilos¢
zacytowanego pismiennictwa jest tez zbyt obszerna — Autor powinieﬁ dokona¢ krytycznego przegladu

tych publikacji i wykorzysta¢ do cytowania tylko te, ktore majg zwiazek z tematem jego pracy.
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Publikacje zamieszczone w tym rozdziale maja niejednorodny opis, w kilku miejscach brakuje
informacji identyfikujacych artykul (np. pozycja nr 2 — brak daty opublikowania, pozycja 149 — brak

numeru tomu), bardzo duzy odsetek stanowig takze prace opublikowane ponad 10 lat temu.

Streszczenie
Streszczenie pracy do opisu narzgdzi badawczych opisane prawidlowo, po6zniej Autor niejasno
rozdziela wyniki od wnioskoéw. Czytelnos¢ tej czesci pracy na pewno zwigkszyloby zastosowanie

sekcji Wstep, Cel pracy, Material i metody, Wyniki i Wnioski.

Reasumujgc, pomimo iz podjety przez Autora temat jest niewatpliwie waznym zagadnieniem,
oceniana praca — w mojej opinii — w swoim ksztalcie, zatozeniach i ze wzgledu na liczne bledy

metodologiczne nie spelnia wymogoéw stawianych pracom doktorskim.



