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Ocena strony formalnej
Forma, objetos¢ rozprawy.

Praca liczy 132 strony, zredagowane w formie wydruku komputerowego, w tym
streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Tekst uzupetniajg 44 tabele i 2 rysunki
oraz 4 zatgczniki. Rozdziaty, podrozdziaty, rysunki, tabele, zatgczniki i strony sg
odpowiednio ponumerowane i zebrane w SPISIE TRESCI. Rozprawa wyrdznia sie

starannoscig i estetykg prezentacji wynikow badan.

Zgodnos¢ tresci z tematem okreslonym w tytule.
Tres¢ zawarta w rozprawie odpowiada pod wzgledem merytorycznym tematowi

zamieszczonemu na pierwszej stronie.



Uktad rozprawy, kolejnos¢ i kompletnos¢ rozdziatéow, rodzaj zatgcznikow.

Uktad monografii jest zgodny z zasadami i regutami odnoszgcymi sie do
rozprawy doktorskiej. Catos¢ podzielono na stosowne rozdziaty i podrozdziaty. Nie
pominieto zadnego z rozdziatbw zwigzanego z realizacjg celéw badan. Prawie
wszystkie Rozdzialy sg metodologicznie kompletne. Dokonany podziat na

podrozdziaty jest logiczny i wskazuje na przemyslenie toku prezentacji wynikéw pracy.

Uwagi krytyczne.
Oceniajgc strone formalng chciatbym zwroci¢ uwage na:

e odczuwalny w pracy brak WYKAZU SKROTOW, ktéry bytby bardzo pomocny
przy analizie tekstu przez Czytelnikow.
e Dbtedy interpunkcyjne i literowe nie obnizajgce wartosci merytorycznej pracy, ale

wymagajgce poprawy przed skierowaniem pracy do publikaciji.

Ocena strony merytorycznej

Znaczenie naukowe i oryginalnos¢ podejmowanego tematu.

Niepetnosprawnos¢ jest niezwykle zréznicowana. Podczas gdy niektore
schorzenia zwigzane z niepetnosprawnoscig powodujg zty stan zdrowia i rozlegte
potrzeby w zakresie opieki zdrowotnej, inne juz nie. Jednak wszystkie osoby z
niepetnosprawnoscig majg takie same ogoélne potrzeby w zakresie opieki zdrowotnej
jak wszyscy inni. Wspotczesne definiowanie niepetnosprawnosci uwzglednia jej
wielowymiarowy charakter. Zaréwno dla os6b z niepetnosprawnosciami, jak i dla
praktykow i naukowcow zajmujgcych sie zjawiskiem niepetnosprawnosci, wizerunek
osoby z niepetnosprawnoscig powinien odzwierciedla¢ petnoprawnego uczestnika
zycia spotecznego. Dlatego pojecie osoba niepetnosprawna, zastgpiono okresleniem
osoba z niepetnosprawnoscig, bez nacisku na ,niepetnowartosciowa”. Warto
pamietaé, ze nie kazda osoba niesprawna jest osobg niepetnosprawng. Staje sie nig,
jezeli natrafi na bariery ograniczajgce lub uniemozliwiajgce wykonywanie rél zyciowych
lub spotecznych w taki sposob, jak inni ludzie. Rozréznienia modelu spotecznego i
medycznego pokazujg, jak wiele, a czasem wszystko, co jest ,niepetnosprawne dla

0sOb z uposledzonymi ciatami”, ma zwigzek z ustaleniami fizycznymi i/lub spotecznymi
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oraz normami instytucjonalnymi. Postawa spoteczenstwa zwigzana z normami
spotecznymi i instytucjonalnymi moze tworzy¢ dodatkowe bariery utrudniajgce jakos¢
zycia, funkcjonowanie czy zdolnos¢ do pracy.

Dlatego uwazam, Zze podjeta tematyka i efekty przeprowadzonych badan przez
Pana Pawta Koztowskiego majg wartos¢ naukowa, a takze zawierajg oryginalne wyniki
badan, ktére mogg by¢ wykorzystane bezposrednio w pracy z osobami
niepetnosprawnymi. Tym bardziej, ze przedstawione powyzej fakty jak i doswiadczenia
z wiasnej pracy z osobami niepetnosprawnymi w réznym wieku oraz brak szerszych
opracowan naukowych dotyczgcych przedstawionej problematyki wymagajg

zamkniecia luki tematycznej.

Przejrzystosc¢ celu pracy, zatlozen.
Cel badan jest zrozumiaty i nawigzuje bezposrednio to tytutu rozprawy. Autor
przedstawit takze 8 pytan badawczych, ktore miaty pozwoli¢ na realizacje celu pracy.

Trafnos¢ doboru i wartos¢ metrologiczna metod badawczych.

Doktorant aby uzyska¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz
zrealizowac cel pracy zastosowat miedzy innymi takie narzedzie badawcze jak Home
Safety Self Assessment Tool version 5 International, skrocong wersje kwestionariusz
WHOQOL: Measuring Quality of Life (WHOQOL-BREF), The Functional
Independence Measure (FIM) czy kwestionariusz The Disabilities of the Arm, Shoulder
and Hand (DASH). Zastosowane przez Doktoranta narzedzia badawcze nie budzg
watpliwosci jezeli chodzi o zasadnosc¢ ich wykorzystania w przedstawionej rozprawie
doktorskiej. Biorgc pod uwage grupe badanych oraz czas i miejsce realizacji projektu
nalezy uznac, ze narzedzia zostaty dobrane prawidtowo i pozwolity na zrealizowanie

celéw badan.

Ocena materialu badanego, liczebnos¢, metoda doboru opis warunkéw
wigczenia do badan.

W badaniu wzieto udziat 89 oséb w wieku od 18 do 64 lat (kobiety w wieku 18
do 59 lat; mezczyzni w wieku 18 do 64 lat) (M = 42,12; SD = 15,86). Proba byta
zrownowazona pod wzgledem pici: mezczyzna (n = 47; 52,8%), kobieta (n = 42;
47,2%). Okoto dwie trzecie badanych posiadato umiarkowany stopien

niepetnosprawnosci (n = 52; 58,4%), pozostate osoby deklarowaty stopien
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niepetnosprawnosci znaczny (n = 37; 41,6%). Ograniczenia w obrebie konczyn
gornych, ktore utrudniajg, ograniczajg lub uniemozliwiajg wykonywanie czynnosci
manualnych w zyciu codziennym posiadato okoto trzy czwarte badanych (n = 64;
71,9%). Ograniczenia w obrebie konnczyn dolnych, ktére utrudniajg, ograniczajg lub
uniemozliwiajg poruszanie sie czyli obnizajg sprawnos¢ lokomocyjng posiadato okoto
cztery pigte badanych (n = 75; 84,3%). Okoto dwie trzecie uczestnikéw poruszato sie
na wozku, ktéry byt ich gtbwnym srodkiem transportu (n = 61; 68,5%).

Analiza przedstawionej dokumentacji dotyczgcej pochodzenia dysfunkcji
narzadu ruchu, na podstawie ktérych orzeczono stopien niepetnosprawnosci,
pokazuje, ze dysfunkcje pochodzenia mézgowego posiadato okoto dwie pigte badanej
préby (n = 36; 40,4%), dysfunkcje pochodzenia rdzeniowego posiadata mniej wiecej
co trzecia osoba badana (n = 25; 28,1%), podobna liczba oséb zmagata sie z
dysfunkcjami uktadu kostno-stawowego (n = 27; 30,3%). Osoby z brakami konczyn
(wrodzone lub stany po amputacji) stanowity jedng trzecig badanej proby (n = 31;
34,8%). Wsréd badanych dominowaty zaburzenia neurologiczne i ortopedyczne.
Wszyscy badani mieszkali w bloku, plombie mieszkalnej lub kamienicy na terenie
miasta Wroctwia.

Autor na przeprowadzenie badan uzyskat zgode Senackiej Komisji ds. Etyki
Badan Naukowych przy Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich

Olimpijczykow we Wroctawiu (zgoda nr 25/2021 z dnia 31.12.2017 roku).

Opracowanie danych pomiarowych.

W odniesieniu do badan osob z réznymi niepetnosprawnosciami oraz majgc na
uwadze powigzanie nauki z praktykg i uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania
badawcze celowe wydaje sie wykorzystanie roznych narzedzi badawczych i
prawidlowe opracowanie danych oceniajgcych cechy i praramety szczegolnie
waznych dla tej grupy oséb, co wykonat Doktorant. Opracowanie tych danych
pomiarowych pozwolito takze na wyciggniecie wnioskéw nie tylko teoretycznych, ale
réwniez, o charakterze aplikacyjnym, co w przypadku tej grupy badanych ma duze
znaczenie ze wzgledu na wystepowanie u nich probleméw medycznych, spotecznych

i ekonomicznych.



Dobér metod analizy wynikow.

Doktorant w Rozdziale Il MATERIAL | METODY BADAWCZE przedstawia
podrozdziat 3.3 Analiza Statystyczna. W podrozdziale tym Autor przedstawia jakich
narzedzi uzyt przy opracowaniu wynikéw badan. W pierwszym kroku analizy danych
obliczone zostaty statystyki opisowe niepetnosprawnosci w obrebie konczyn goérnych
w réznych aktywnosciach, niezaleznosci funkcjonalnej, bezpieczenstwa w sSrodowisku
zamieszkania i jakosci zycia. Aby sprawdzi¢ czy uzyskane rozktady roznig sie od
teoretycznego rozktadu normalnego Doktorant wykorzystat testy Shapiro-Wilka. Aby
odpowiedzie¢ na pytania badawcze przeprowadzono serie  porownan
miedzygrupowych z uzyciem testu rang U Manna-Whitneya. Do analiz zastosowano
tez nieparametryczny test korelacji rho Spearmana oparty na rangach, ktérego
wiasciwosci pozwalajg na dobre oszacowanie wspoétczynnikéw korelacji w przypadku
rozktadow odbiegajacych w sposob istotny od rozktadu normalnego. W celu
sprawdzenia czy stopien niepetnosprawnosci roznicuje nasilenie zagrozen
i bezpieczenstwa w domu, obliczono mieszany model analizy wariancji
w schemacie 2 x (4). Analogiczny model analizy wariancji przeprowadzono
uwzgledniajgc zamiast stopnia niepetnosprawnosci, fakt poruszania sie na wozku.

Analize statystyczng zebranych danych przeprowadzono z wykorzystaniem
programu IBM SPSS oraz arkusza kalkulacyjnego EXCEL. Zastosowane i
wykorzystane metody analizy wynikbw sg poprawne i pozwalajg Czytelnikowi na
Sledzenie wynikow w odniesieniu do metodyki badan.

Najistotniejsze wyniki analizy.

Wyniki zrealizowanego projektu badan zamieszczono na 39 stronach rozprawy
doktorskiej zaréwno w tekscie, jak i w tabelach oraz na rysunkach. Do najwazniejszych
wynikow ocenianej dysertacji nalezg te pokazujgce ze badane osoby =z
niepetnosprawnoscig narzadu ruchu w stopniu umiarkowanym i znacznym zgtaszaty,
ze przystosowanie ich mieszkan do bezpiecznego uzytkowania nie byto na
odpowiednim poziomie. Najmniej dostosowanymi pomieszczeniami byty fazienka i
sypialnia. Najrzadziej wystepujgcymi niedostosowaniami sSrodowiska zamieszkania do
potrzeb osob z dysfunkcjami narzadu ruchu byty problemy z podtogg w przestrzeni
korytarza i sypialni. Najczestszym brakiem dostosowania w srodowisku zamieszkania
byt brak obecnosci sprzetu do transferu w obszarze t6zka.



Czynniki socjodemograficzne takie jak wiek, stopien niepetnosprawnosci,
mieszkanie z rodzing i poruszanie sie na wozku oraz czynniki biomedyczne takie jak
obecnos¢ ograniczen sprawnosci konczyn i stwierdzony rodzaj dysfunkcji w istotny
sposéb wptywaty na niepetnosprawnos¢ w obrebie konczyn gérnych w roznych
aktywnosciach, niezaleznos¢ funkcjonalng, bezpieczenstwo w Srodowisku
zamieszkania i jakos¢ zycia. Wartym podkreslenia jest rowniez stwierdzony w
badaniach fakt, ze wraz z obnizeniem sprawnosci konczyn gérnych w roznych
aktywnosciach wyraznie obniza sie jakoS¢ zycia w domenie psychologicznej i
Srodowiskowej, umiarkowanie zmniejsza sie ogodlna jakos¢ zycia, a w stopniu
niewielkim spada jako$¢ zycia w domenie socjalnej. Z kolei wraz ze wzrostem poziomu
niezaleznosci funkcjonalnej umiarkowanie wzrasta jakoS¢ zycia w domenie
Srodowiskowej, psychologicznej i ogolnej. Natomiast w stopniu stabym wzrasta jakos¢
zycia w domenie socjalne;j.

Osoby poruszajgce sie na wozkach miaty lepiej przystosowane mieszkania i
nizszy odsetek czynnikdw stwarzajgcych niebezpieczne sytuacje w domu, w stosunku
do oséb niekorzystajgcych z wozka. W mieszkaniach osob nie korzystajgcych z wézka,
sypialnia i tazienka byty postrzegane jako pomieszczenia najmniej bezpieczne i gorzej
przystosowane do uzytkowania w poréwnaniu do korytarza i kuchni. Z kolei osoby
poruszajgce sie na wozku wskazaty kuchnie, sypialnie i tazienke jako bezpieczniejsze
i dostepniejsze niz korytarz. Osoby na wodzkach lepiej ocenity bezpieczenstwo i
dostepnos¢ w sypialni oraz tazienki niz osoby nieporuszajgce sie na wozkach.

Ocena merytoryczna dyskusji.

DYSKUSJA (10 stron) jest napisana poprawnym jezykiem naukowym i stanowi
jedna z najsilniejszych czesci tej rozprawy doktorskiej. W tej czesci dysertaci
doktorskiej Pan mgr Pawet Koztowski omawia najistotniejsze elementy
przeprowadzonych badan na tle prac innych autoréw, dlatego mamy wiele porownan
typu ,wyniki badan witasnych — wyniki badania okreslonego autora”, co jest jak
najbardziej pozgdane w tej czesci rozprawy doktorskiej. Dyskusje konczy bardzo
wazny i wymagany w tego typu opracowaniach fragment OGRANICZENIA
PROJEKTU BADAWCZEGO co swiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta oraz
aktualnej wiedzy dotyczgcej opracowan naukowych.



Oceny cytowanego pismiennictwa.

Doktorant przedstawit 165 pozycji Swiatowego pismiennictwa, w wiekszosci z
ostatnich lat. Poszczegolne pozycje sg dobrze wykorzystane, gtownie w rozdziale
WSTEP i rozdziale DYSKUSJA. Jezeli chodzi o strone edytorskg w rozdziale
PISMIENNICTWO to pojawiajg sie pewne niejasnosci, a takze niekonsekwencja
podawania nazw cytowanych czasopism raz cate tytuty, a w innych pozycjach tylko
skréty co wymaga poprawy przed skierowaniem pracy do druku.

Whioski.

Praca konczy sie 11 wnioskami opisowymi z czego 3 wnioski majg charakter
aplikacyjny, co jest szczegolnie wazne przy opracowaniach dotyczgcych oséb z
niepetnosprawnoscig narzadu ruchu. Wnioski generalnie sg ciekawe, ale czes¢ z nich
stanowig tylko podsumowanie wynikéw badan. Mysle, ze informacje zawarte w czesci
wnioskow powinny by¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony pracy dotkorskiej, co
pozwolitoby na szersze okreslenie znaczenia przeprowadzononych badan ze wzgledu

na liczbe analizowanych czynnikow.

Pytania i uwagi.
W czasie lektury ocenianej dysertacji doktorskiej pojawity sie pytania
wymagajgce odpowiedzi Doktoranta w trakcie publicznej obrony:

1. Z czego wynikaty roznice czasu trwania wizyt u Respondentéw od 75 do 150
minut? (Strona 29).

2. Kto byt ttumaczem narzedzi badawczych, ktére nie majg polskiej wersiji, ani
nie sg zwalidowane w polskich warunkach?

3. Doktorant zadat 8 pytan badawczych z czego 6 zaczyna sie od partykuty
Czy.......... ? Co powoduje ze odpowiedz moze by¢ TAK lub NIE, a
postawione pytania majg charakter ztozony, mysle wiec, ze jest konieczne

szersze omowienie uzyskanych odpowiedzi w czasie obrony.



Whniosek koincowy i Konkluzja

Biorgc pod uwage catoksztalt pracy oraz opis poszczegodlnych dziatan
naukowych uwazam, ze Autor wypetit ustawowe wymaganie jakim jest umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W recenzji poza ocenami pozytywnymi
sformutowatem réwniez pewne uwagi i sugestie, ktére majg charakter dyskusyjny i
mam nadzieje na szerszg dyskusje w czasie publicznej obrony pracy doktorskiej. Mam
tez nadzieje, ze uwagi okazag sie zasadne i wzbudzg u Doktoranta refleksje oraz
pozwolg na dalszy rozwoj warsztatu naukowego.

Przedstawione w recenzji uwagi oraz sugestie nie zmieniajg mojej ogodlnej
oceny pracy, ktora jest pozytywna.

Z przyjemnoscig informuje, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
autorstwa mgr Pawta Koztowskiego pod tytutem: ,Fizyczne i psychospoteczne
funkcjonowanie 0s6b z niepetnosprawnoscig narzgdu ruchu a Srodowisko
zamieszkania” spetnia warunki stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
2023 poz. 742).

Whnioskuje do Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego
im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu o dopuszczenie Pana mgr Pawita
Koztowskiego do dalszych etapdw procedury ubiegania sie o stopien naukowy doktora
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze

fizyczne,;.
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