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Poszukiwanie terapii/aktywnos$ci, ktore pozwola osobom z niepelnosprawnoscia
intelektualng rozwija¢ sig, integrowac 1 uspoteczni¢ jest zadaniem bardzo waznym w S$wietle
obowigzujacego holistycznego paradygmatu normalizacji w polityce spolecznej. Osoba z
niepetnosprawnoscia intelektualng wymaga ciagtego i dlugofalowego oddzialywania i wsparcia,
aby osiagneta taki poziom rozwoju spolecznego, ktéory pozwolitby jej na jak najpeiniejsze
partycypowanie we wszystkich sferach zycia spolecznego. Stad podjeta w pracy tematyka jest
bardzo waznym 1 aktualnym zagadnieniem spotecznym, a jednocze$nie wpisuje si¢ w zalozenia
praktyki opartej na dowodach naukowych. Autorka rozprawy podjeta si¢ proby okreslenia czy 1 jak
udziat w ustrukturyzowanych warsztatach tanecznych wptywa na czas reakcji 1 rownowage
statyczng u osob z niepelnosprawnoscig intelektualna w stopniu umiarkowanym, co w pelni 1

klarownie zasygnalizowata w tytule dysertacji.
Ocena ukladu pracy w tym poszczegolnych czesci sktadowych

Przedstawiona do oceny rozprawa ma typowy uklad pracy badawczej. Rozprawa liczy 94
strony, w tym spis tabel, wykresow, zdje¢, 1 aneks. Cato$¢ podzielono na 5 rozdziatéow, ktorych

proporcje objetosci sa wilasciwe. Spis tresci odpowiada poszczegdlnym czesciom pracy, choc



pomini¢to tu streszczenia w j. polskim i angielskim zamieszczone nieco mniej typowo na koncu

rozprawy, za aneksem (s. 91-94).
Ocena poprawnosci formulowania problemu i zalozen badawczych

W rozdziale 1 Doktorantka umiejetnie wprowadza w problematyke pracy omawiajac
zagadnienia dotyczace niepelnosprawnosci intelektualnej, zdolnosci koordynacyjnych, czasu
reakcji 1 rownowagi u osob z niepelnosprawnoscig intelektualng, znaczenia aktywnosci fizycznej
w rehabilitacji 0os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz tanca jako formy aktynowosci
fizycznej wspierajacej rozwdj osob z niepetnosprawnoscig intelektualng. Problem badawczy zostat
poprawnie sformutowany, opisany i uzasadniony, cho¢ momentami zbyt podrgcznikowo (np.
podrozdziaty 1.1 i1 1.5). Zabraklo szerszego spojrzenia na oszacowanie skali problemu pod
wzgledem potencjalnych odbiorcow terapii tancem czyli analizy danych epidemiologicznych w

Polsce na temat uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym.

Doktorantka wymienia pozaszkolne formy zorganizowanej aktywnosci fizycznej dla os6b
z niepelnosprawnoscig intelektualng, ale nie omawia organizacji podstawowej formy szkolnej czyli
zaje¢ wychowania fizycznego w obecnym systemie ksztalcenia dla os6b z umiarkowang
niepetnosprawnoscia w Polsce. W obecnej terminologii nie ma juz rehabilitantow (s. 20) tylko sa
fizjoterapeuci lub specjalisci fizjoterapii. Ciekawie i1 klarownie opisano zdolnos$ci koordynacyjne,
a nastgpnie zaprezentowano zagadnienia rOwnowagi 1 czasu reakcji u osob z niepetnosprawnoscia

intelektualna w oparciu o szczegdtowo dobrane piSmiennictwo.

Ostatni rozdzial wprowadzenia (1.5) dotyczacy tanca jako formy aktywnosci fizycznej
wspierajgcej rozwoOj 0sOb z niepetlnosprawnoscig intelektualng pozostawia drobny niedosyt.
Doktorantka przeszla od teorii tafica Rudolfa Labana bezposrednio do badan zwigzanych z tancem
1 rownowaga u osob z niepelnosprawnos$cig intelektualng. Zabraklo mi bardziej zlozonego
przegladu dotychczasowych badan (np. na podstawie przegladu pi$miennictwa i metaanalizy May,
et al. (2021). Physical, cognitive, psychological and social effects of dance in children with
disabilities: systematic review and meta-analysis. Disability and rehabilitation, 43(1), 13—26) nie
tylko pod wzgledem wplywu tanca na rtOwnowage u 0sob z niepelnosprawnoscia, ale takze analizy
interwencji z tancem pod wzgledem czasu ich trwania, czasu trwania poszczeg6lnych jednostek

(lekcji/sesji) 1 ich czestotliwosci, intensywnos$ci 1 zawartosci form tanecznych, co stanowiloby



uzasadnienie dla konstrukcji autorskiego programu tanca przedstawionego w rozprawie. W tytule

rozdziatu 1.5 wkradta si¢ ,,literowka” aktynowosci zamiast aktywnosci.
Ocena celu rozprawy

W rozdziale Il Zatozenia metodologiczne badan Doktorantka postawita dwa cele badan -
poznawczy 1 praktyczny, ktore prawidlowo sformulowala, a wczesniej we wprowadzeniu
uzasadnita. Wyjasnita rowniez dlaczego w badaniach o charakterze eksploracyjnym wiasciwsze
jest stawianie pytan badawczych zamiast hipotez. Doktorantka postawila 9 wilasciwie 1 jasno
sformutowanych pytan badawczych, ktére wraz z celem odzwierciedlaja aktualne potrzeby

badawcze uzasadnione we wprowadzeniu.
Ocena zastosowanych metod i narzedzi badawczych, umiejetnosci ich zastosowania

W badaniu uczestniczylo 22 ucznidw z umiarkowang niepelnosprawnoscig intelektualna,
w wieku 15-23 lata, uczgszczajacych do szkoty specjalnej. Opisano uczestnikow badan pod
wzgledem parametrow somatycznych i w mato typowy sposob w rozdziale 2.2 (Grupa badana)
przeanalizowano i przedyskutowano wyniki dotyczace charakterystyki badanych. Sugerowatabym
w przysztosci interpretacje wynikow dotyczacych badanych (s. 26 akapit 1 i 2) prezentowaé w
dyskusji. Z kolei fragment dotyczacy opisu funkcji poznawczych (s. 25) powinien znalez¢ si¢ we
wprowadzeniu (podrozdziat 1.1). W wykresie 1 okreslenie ,,waga prawidiowa” powinno by¢

zmienione na ,,prawidtowa masa ciata” lub ,,warto$¢ prawidtowa”.

Doktorantka wprawnie opisata wybrany schemat badan quasi-eksperymentalny z jedna
grupg badang w uktadzie pretest-posttest z jednoczesnym metodologicznym uzasadnieniem tego
wyboru, co w mojej ocenie jest wartosciowa rzadkoscig w rozprawach doktorskich. W badaniach
wykorzystano 2 narzedzia — Optogait i platforme stabilograficzng Alfa, ktore Doktorantka okreslita
jako ,,obiektywne narzedzia pomiarowe” (s. 28), natomiast zabraklo poparcia tego obiektywizmu
dowodami naukowymi (ewidencja na temat rzetelnosci i trafnosci tych narzedzi). Warto byloby w
przysztych publikacjach uzupetni¢ opis metody o szcegoétowsza procedure pomiarow - gdzie?
kiedy? w jakich warunkach? jak mierzono mas¢ i wysoko$¢ ciata? Natomiast wyczerpujaco
opisano interwencje¢ (warsztaty taneczne) wraz z przyktadowym scenariuszem zaj¢¢ tanecznych w

postaci zalacznika.



Zaproponowana w pracy analiza statystyczna oparta gtownie o testy nieparametryczne: test
Wilcoxona dla oceny réznic parametréw czasu reakcji i réwnowagi statycznej przed i po
interwencji oraz wspolczynnik Speramana do oceny zwiazku parametrow czasu reakcji i
roOwnowagi statycznej po zakonczeniu interwencji, jest prawidtowa. Biorgc pod uwage otrzymane
wyniki mozna by zastanowi¢ si¢ ewentualnie nad anazliza tzw. minimalnej klinicznie istotnej

roéznicy.
Ocena czesci dotyczacej omoéwienia wynikow badan

Wyniki zaprezentowano wyczerpujaco w tabelach, na wykresach i w opisach. Rozdziat
podzielono na podrozdzialy, w ktérych analizowano kolejno czas reakcji badanych przed i po
warsztatach tanecznych, rOwnowage statyczng przed i po warsztatach tanecznych, wspoétzaleznos$ci
badanych zmiennych z BMI, co nie bylo wczesniej sygnalizowane (nie zostatlo poruszone w
dyskusji, tylko ujete jednym zdaniem w podsumowaniu) i wspoétzaleznosci badanych zmiennych
po zakonczonych warsztatach tanecznych. Poniewaz niektore, zestawienia tabelaryczne zawieraty
te same dane co wykresy, to mozna by si¢ zastanowi¢ nad zoptymalizowaniem §rodkow przekazu

(prezentacji) 1 czgs$¢ tabel lub wykreséw przenies¢ do zatacznikow.

Dyskusja

Doktorantka w przejrzysty, spojny 1 logiczny sposdb omawia zagadnienia roOwnowagi,
czasu reakcji 1 tanca dla osob z niepelnosprawnoscia intelektualng w kontekscie istniejgcych badan.
Zabrakto tu jednak $cislejszego powigzania wynikdéw przedstawianych badan z badaniami
wlasnymi, przedyskutowania analizowanych parametrow, czy wskazania analogii 1 réznic w
metodologii. Liczytam na probe zastanowienia si¢ i wyjasnienia dlaczego w zaprezentowanych w
dysertacji badaniach na liczniejszej grupie (n=22) nie potwierdzit si¢ istotne statystycznie wyniki
z badan pilotazowych Doktorantki (Kaluzny, 2023) przeprowadzonych na mniejszej grupie (n=13).
Mysle, ze wzbogacitaby rozprawe autorefleksja Doktorantki w postaci paragrafu poswieconego
ograniczeniom zaprezentowanych badan, co obecnie staje si¢ juz powszechnie przyjeta dobra

praktyka.
Podsumowanie i wnioski

Wydaje mi si¢, ze mato klarownie podsumowano tu wyniki, a wnioski wyciggni¢to na

podstawie réznic nazwanych przez Doktorantke jako ,,0scylujacych na pograniczu istotnosci”.



Majac petng $wiadomos$¢ kontrowersji zwigzanych z wynikami istotnymi na poziomie tendencji
statystycznej, czyli gdy wyniki istotnosci sa wigksze od 0.05 ale mniejsze od 0.1,
zasygnalizowalabym to, ale jednak wnioski formutowatabym na podstawie przyjetych i opisanych
wczesniej poziomow istotno$ci w metodzie statystycznej. Dlatego w moim przekonaniu pierwszy
wniosek jest nieuprawniony, w drugim wniosku nalezaloby doprecyzowaé pozytywna role tanca w
kontekscie konkretnych wynikow z badan wtasnych, natomiast trzeci i czwarty wniosek powinny
by¢ jako rekomendacja dla dalszych badan na koncu dyskusji. Postulaty praktyczne zawarte w tym
rozdziale s3 duza wartoscig dysertacji 1 bedg bardzo wazng wskazowka dla nauczycieli
wychowania fizycznego, fizjoterapeutow, instruktoroéw i animatorow sportu. Doktorantka opisuje
wymiar aplikacyjny uzyskanych wynikow i cho¢ sga one na poziomie tendencji statystycznej, to
wykazany kierunek tej tendencji jest duzym potencjatem szczegoélnie w przypadku oséb
niepetnosprawnos$ciami. Postulaty praktyczne i przykladowy scenariusz zaje¢ tanecznych do
wykorzystania na lekcjach wychowania fizycznego dla oséb z umiarkowana niepelnosprawnoscia
intelektualng s3 bardzo konkretnymi elementami potencjalnego praktycznego zastosowania

wynikow tej rozprawy.

Ocena zastosowanego pisSmiennictwa

Pismiennictwo (171 pozycji) zostalo prawidtowo dobrane i wykorzystane pod wzgledem
merytorycznym. Szeroki zakres zacytowanego w pracy piSmiennictwa, w duzej czesci
anglojezycznego, $wiadczy o bardzo dobrej znajomos$ci podjetego tematu oraz jego wnikliwej
analizie. Pod wzgledem edytorskim zabrakio konsekwencji i1 jednolitosci w przyjetych przez
Doktorantke zasadach cytowania pis§miennictwa w tresci dysertacji i tworzenia spisu tresci, co nie
wplywa na merytoryke pracy, a moze wynika¢ z braku wytycznych i nieduzego jeszcze
doswiadczenia publikacyjnego. Szczegdtowo sygnalizuje te btedy wytacznie w celu unikniecia

przez Doktorantke powielenia ich w potencjalnych dalszych publikacjach.

- nie zacytowano w tresci pracy pozycji 4, 28, 53, 61, 92 ze spisu piSmiennictwa;

- niejednolity sposéb podawania tytutow czasopism w spisie tresci (pomieszanie stylow): pelne nazwy z duzych liter
(np. poz. 9, 13, 15, 37, 39, 45, 49, 62, 63, 65, 77, 86, 93, 101, 104, 106-108, 120, 126 ...) lub matych (np. poz. 47);
pelne nazwy tylko z pierwszym czlonem z duzej litery (np. poz. 11, 12, 26, 60, 64, 67, 92, 98, 114, 119 ...); skrot
nazwy czasopisma (np. poz. 17, 18, 20, 25, 30, 46 kursywgq, 48, 53 kursywg, 54, 55, 59, 69, 70, 71, 73, 74, 100, 118
K

- nie podano szczegdtdw wydawcy (poz. 14, 163) czy tomu/wolumenu/numeru zeszytu (poz. 8, 39, 49, 57, 77, 106);

- w niewlasciwym miejscu pozycji w spisie piSmiennictwa umieszczono rok publikacji (poz. 20, 165);



- pomylono kolejnos$¢ autoréw w rekordzie 83 i chyba tez rok wydania, a nastgpnie w tresci pracy (s. 8, 11, 12);
- blad w nazwisku w poz. 91;
- niekonsekwentne stosowanie skrétu .in przy pracach wieloautorskich ('s.15: et al.; s. 25, 59: i wsp.)

- bark w spisie pi$miennictwa wymienianych w tresci dysertacji prac: Goleman, 1999 (s. 5); Lee, Jeoung 2016 (s. 7,
10); Barnes, Mercer 2008 (s. 7); Babuska-Roczniak iin. 2015 (s. 10); Cechiin. 2012 (s. 13); Luce 1986 (s. 14); Ansons
2003 (s. 14); Dellavia i in. 2009 (s. 16); Cabezz-Ruiz i in. 2011 (s. 16); Zur i in. 2013 (s. 17); Stanisz 2006 (s. 34);
Puszczatkowska-Lizis, Smigiel, Zajkiewicz 20120; Wang, Ju 2002 (s. 59);

- przy dwoch wspotautorach stosowanie skrotu i in. zamiast podania 2 nazwisk (s.8) lub pominigcie drugiego
wspotautora (s. 3, 22)

- bledy w nazwiskach cytowanych autoréw lub latach: Liach 1991 zamiast Ljach (s. 13); Barczynski, Zaporozhanov
2011 zamiast Boraczynski (s.13); Magalhaes i in. 2004 zamiast 2006 jak w spisie piSmiennictwa (s. 14); Horvat i in.
2010 zamiast Horvath (s. 17); Fotiadou i in. 2004 zamiast 2009 jak w spisie piSmiennictwa (s. 58); Carmeli i in. 2005
zamiast 2008 jak w spisie piSmiennictwa (s. 58);

- brak w tekscie szczegdtowego odniesienia przy dwdch pracach Waskiewicz z roku 2002, o ktorg chodzi - 2002a czy
2002b (s. 12, 16).

Podsumowujac oceniana rozprawa zawiera interesujagce rozwigzania o charakterze
praktycznym oraz opis prawidlowo przeprowadzonego procesu badawczego, co potwierdza
warto$¢ merytoryczng, poznawczg i aplikacyjna. Praca ta przygotowana jest w sposob poprawny
spelniajac wymogi opracowan naukowych. Rozprawa stanowi samodzielne i1 oryginalne
rozwiazanie przez Doktorantke problemu naukowego w oparciu o jej og6lng wiedzg teoretyczng
w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej. Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscig identyfikacji
problemow badawczych, formulowania celu badan, analizy piSmiennictwa w zakresie
postawionych probleméw, konstruowania 1 doboru metod badawczych, przeprowadzenia badan,
wnioskowania i1 prezentacji wynikow. Wymienione uwagi krytyczne nie umniejszaja wartosci
pracy.

Przygotowana przez Paniag mgr Olge Katuzny rozprawa doktorska speilnia warunki
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz.U. z2003 r. poz 742). Wobec powyzszego, wnioskuje do Wysokiej Rady Kolegium Naukowego
Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu o dopuszczenie

Pani mgr Olgi Katuzny do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Natalia Morgulec-Adamowicz
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