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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej
dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolowata Akademi¢ Wy-
chowania Fizycznego we Wroctawiu, zwang w dalszej tresci ,,Uczelnia” lub ,, AWF”, w zakresie wybranych
zagadnien z dziatalnosci w latach 2002-2006.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
11.04.2007 r. oraz oméwione na naradzie pokontrolnej w dniu 18.04.2007 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Rektorowi ninigjsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia gospodarke finansowa Uczelni prowadzacg do uzyska-
nia pozytywnych wynikéw finansowych, pomimo stwierdzonych opéznier w ksiggowaniu przypisow na-
leznosei optat za studia oraz nieprawidlowosci w zakresie realizacji planow rzeczowo-finansowych. Nega-
tywnie natomiast oceni¢ nalezy dzialania AWF w zakresie: zawierania uméw cywilnoprawnych na realizacje
zaje¢ na studiach wieczorowych i obstuge tych studiéw, gospodarowania Zaktadowym Funduszem Swiad-
czeni Socjalnych (ZFSS), pobierania oplat za zabiegi fizykoterapeutyczne i masazu, wystawiania polecen
wyjazdéw stuzbowych, rozliczania ryczaltow za korzystanie z prywatnych samochodéw do celéw shuzbo-
wych oraz wykorzystywania samochodu stuzbowego przez Kierownika Osrodka Dydaktyczno-Sportowego
w Olejnicy.

i A W badanym okresie Uczelnia osiagneta pozytywne wyniki finansowe, tj. zysk w kwocie 11,0 tys. zt
w2002 r., 901,5 tys. zt w 2003 r., 3.156,2 tys. zt w 2004 r., 8689 tys. zt w 2005 1. i 8.9964 tys. zt w 2006 .
Gospodarka finansowa Uczelni prowadzona byla jednak z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy o szkolnictwie

' Dz U.z2001 . Nr 85, poz. 937 ze zm.
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wyzszym’, gdyz w badanym okresie przekroczono uchwalone przez Senat koszty wynagrodzen tacznie o
2.789.3 tys. 7L, przy czym nie dostosowano si¢ do zatozen planéw finansowo-rzeczowych, iz wszelkie przy-
chody uzyskane ponad plan winny byé przeznaczone w pierwszej kolejnosci na rozliczenie zobowiazan dzia-
talnosci podstawowej Uczelni m.in. w stosunku do funduszu socjalnego. Za nierzetelne nalezy uznaé przeka-
zane do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego
za 2003 r., w ktdrym wykazano koszty wynagrodzen osobowych o 55,3 tys. I nizsze, niz ujete w ewidencji
ksiggowej. Nie dopetniono takze obowiazku wynikajacego z art. 24 ustawy o rachunkowosci’, tj. rzetelnego i
biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych, gdyz w latach 2002-2006 konta rozrachunkéw ze studentami
nie obrazowaly rzeczywistego stanu naleznosci Uczelni z tytutu oplat za studia, a nie zaksiggowane na koniec
grudnia kolejnych lat przypisy naleznoci z tego tytutu wynosity Iacznie co najmniej 5.691,8 tys. zt. Powyz-
sze po czgsci wynikalo z zawodnosci systemu ksiggowego, a po czgdci z opéznionego ksiegowania przypi-

sOW naleznosci.

2, Ustalanie wysokosci oplat za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych i wieczorowych na pod-
stawie danych pochodzacych z analizy rynku edukacyjnego nie byto zgodne z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni®, wediug ktérych podstawe ustalania odptatnosci stanowi pla-
nowany koszt zaje¢ dydaktycznych. Jednakze nalezy zaznaczyé, ze ewidencja ksiggowa prowadzona na
Uczelni nie pozwalata na poréwnanie kosztow i przychodéw studiéw zaccznych. NIK. zwraca takze uwage
na wystepowanie przypadkow przewagi liczby studentéw na studiach zaocznych i wieczorowych (bez stu-
diéw wieczorowych II stopnia) w stosunku do studiéw dziennych w latach 2003-2004, co nie wypekiato
wymogu okreslonego w art. 4 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, iz podstawowym systemem studiéw sq
studia dzienne. Nadmieni¢ nalezy, ze powyzsze uchybienie zostalo wyeliminowane w latach nastgpnych.

3 NIK nie wnosi uwag do procedury nawiazywania oraz rozwiazywania uméw o prace z pracowni-
kami Wydziatu Fizjoterapii. W zbadanej probie zatrudnionych w 2003 r. nauczycieli akademickich, stosunek
pracy zostat nawigzany na podstawie mianowania lub na podstawie umowy o prace, po zasiegnieciu opinii
Rady Wydzialu Fizjoterapii. Stwierdzono jednak realizowanie zaje¢ dydaktycznych na studiach wieczoro-
wych na podstawie uméw cywilnoprawnych, co bylo niezgodne z Uchwatami Senatu, stanowiacymi o tym,
ze wyklady i éwiczenia rozliczane sa w ramach pensum w wymiarze zgodnym z programem studiow. Jak
wyjasnit Pan Rektor przyczyna zawierania uméw cywilnoprawnych byla potrzeba zabezpieczenie limitowa-
nego funduszu plac przed przekroczeniem. Jednakze nalezy nadmieni¢, ze na Uczelni nie obowiazywaty
zadne uregulowania wewngtrzne w zakresie finansowania wynagrodzen z przychodéw pozadotacyjnych.

ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r., Dz. U. nr 65, poz. 385, ze zm.
* ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.
* rozporzadzenie z dnia 27 sierpnia 1991 r. Dz. U. Nr 84, poz. 380
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Pomimo, ze Uchwaly Senatu nie réznicowaty form studiéw, stwierdzono, ze w badanym okresie z 41.167,5
godzin zrealizowanych na studiach wieczorowych tylko 3.217 godzin, tj. 7,81% rozliczono w ramach pen-
sum. Przykladowo w latach akademickich 2002/2003 — 2005/2006, na Wydziale Fizjoterapii na podstawie
umow cywilnoprawnych zrealizowano 21.962 godziny na kwote 830 tys. zL.

4. Wydatkowanie srodkéw finansowych w kwocie 5.887,5 tys. zt w zwiazku z realizacjg godzin po-
nadwymiarowych bylo niezgodne z art. 102 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, gdyz jak wyjasnit Pan
Rektor nie wystapily szczegdlne okolicznosci, ktére moglyby spowodowaé powazny wzrost liczby godzin
ponadwymiarowych, natomiast podstawa wystapienia tych godzin byt niedobér nauczycieli akademickich w
stosunku do ilosci realizowanych godzin. NIK zwraca uwage, ze 0 wymiarze realizacji pensum i godzin po-
nadwymiarowych, zadecydowata nie tylko liczba godzin faktycznie przeprowadzonych, ale takze wprowa-
dzenie (pomimo, iz przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym nie réznicowaty dni wolnych od pracy), prze-
licznika 1,5 za godzing pracy w soboty i niedziele. Powyzsze skutkowato wzrostem godzin dydaktycznych,
przykladowo na Wydziale Fizjoterapii 0 419,5 godzin w roku 2003/2004 i 0 558,5 godzin w roku 2004/2005,
co przy najnizszej stawce za godzing, dato skutek finansowy odpowiednio w wysokosci co najmniej 10.907
711 16.587,45 zk. Na wzrost godzin ponadwymiarowych w latach 2002-2004 wplyw mialo takze ustalenie
przez Senat nizszego pensum dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych petniacych funkcje rektora, dzie-
kana, prorektora i prodziekana oraz przyjecie w latach 2002/2003 i 2003/2004 godzin wypracowanych ponad
to pensum jako ponadwymiarowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza nieprawidtowosé zostata wyeliminowana
od roku 2004/2005. W konsekwencji w latach 2002-2006 nauczyciele akademiccy prowadzili zajecia dydak-
tyczne w wymiarze przekraczajacym okreslone w art. 102 ustawy o szkolnictwie wyzszym dopuszczalne
granice godzin ponadwymiarowych. Przyktadowo w badanym okresie, na Wydziale Fizjoterapii przekro-
czono dopuszczalng liczbg godzin ponadwymiarowych o 13.605,9 godziny na kwote 514.9 tys. zL, przy czym
w skrajnym przypadku jeden pracownik przekroczyt dopuszczalng norme o 529,5 godziny. W ocenie NIK,
ograniczenie Uczelni wynikajace z limitu osobowego funduszu ptac nie stanowi usprawiedliwienia dopusz-
czenia do wystapienia nadmiernej liczby godzin ponadwymiarowych.

5 Najwyzsza Izba Kontroli wniosta zastrzezenia do zawierania uméw zlecen na wykonywanie zadari
na stanowiskach podlegajacych nadzorowi pracodawcy. W ocenie NIK, zawarcie umowy zlecenia na takich
zasadach naruszato postanowienia art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy’, bowiem wymagalo podpisania umowy
o pracg. W badanym okresie wynagrodzenie z tytulu zawarcia z Ryszardem B. uméw zlecen na wykonywa-
nie obowigzkéw na stanowiskach pod kierownictwem pracodawey wyniosto 112.500 zt w przypadku pel-

3 ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
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nienia funkcji Sekretarza Rektora, 73.500 zt - Dyrektora Centrum Doskonalenia Kadr oraz 204.000 zt - Kie-
rownika Podyplomowych Studiéw.

Dzialaniem niezgodnym z §52 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego Uczelni, stanowiacym o tym, Ze
do zadan Dziekanatu Wydziatu Fizjoterapii nalezalo m.in. wykonywanie wszystkich czynnosci zwiazanych z
przebiegiem studiéw i ich organizacja, bylo zawieranie umow zleceri z pracownikami Dziekanatu na wyko-
nywanie czynnosci zwigzanych z catkowita obstugg toku studiow wieczorowych oraz czesciowa studiéw
dziennych i zaocznych, tj. zadan wynikajacych z podstawowych obowiazkéw shuzbowych tych pracowni-
kow. Przyktadowo w dniu 5 stycznia 2004 r. Dziekan zawart umowy zlecenia na okres od 5 stycznia 2004 r.
do 30 wrzesnia 2004 r.: z Iwona D. - na prowadzenie toku studiow 3-letnich Licencjackich Studiéw Wieczo-
rowych z wynagrodzeniem 550 zt miesigcznie, z Helena F. - na prowadzenie toku studiow 2-letich Magi-
sterskich Uzupehiajacych Studiow Wieczorowych z wynagrodzeniem 550 zt miesiecznie oraz z Urszula B.
—m.in. na prowadzenie nadzoru i kontroli nad tokiem studiéw 3-letnich Licencjackich Studiéw Wieczoro-
wych i 2-letnich Magisterskich Uzupehiajacych Studiow Wieczorowych z wynagrodzeniem 850 zt mie-
sigcznie, co dato taczne koszty w kwocie 17.550 z1.

Stwierdzono réwnieZ przypadki nieuzasadnionego z merytorycznego punktu widzenia wynagradza-
nia pracownikéw na podstawie uméw zlecen za zadania, ktre powinny by¢ wykonane w ramach obowiaz-
kow stuzbowych. Przyktadowo, Kierownik Sekretariatu Rektora, Izabela B., pomimo zobowigzania w za-
kresie czynnosci do obstugi posiedzen Senatu oraz prowadzenia dokumentacji zwiazanej z odbywajacymi sie
posiedzeniami, sporzadzata protokoly z posiedzeni Senatu na podstawie uméw zlecen, za ktore np. w 2002 1.
otrzymata wynagrodzenie w tacznej kwocie 3.150 zk, a w 2006 r. w lacznej kwocie 3.000 zt. Zawarto réw-
niez umowy zlecenia z pracownikami Wydzialu Wychowania Fizycznego na przygotowanie zmian struktu-
ry Wydziahu na faczna kwotg 12.000 zt oraz z Kwestorem Uczelni na kwotg 5.000 z} na opracowanie zasad
gospodarki finansowej AWF oraz nadzor nad dodatkowymi pracami wykonywanymi przez pracownikow
Kwestury.

6. Ponadto Uczelnia nie dotrzymata ustawowego terminu przekazania na ZFSS do korica maja 2002 r.
12003 r. $rodkéw w lacznej kwocie 1.319,7 tys. zt (art. 6 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych). Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ finansowanie dziatalnosci biezacej Uczelni srodkami ZFSS,
w tym w latach 2003-2004 w kwocie co najmniej 2.800,2 tys. zk, jak tez dopuszczenie do powstania zobo-
wigzan w stosunku do ZFSS w kwocie 277,7 tys. zt na koniec 2002 r., 1.713,1 tys. z na koniec 2003 r. i
516,6 tys. zt na koniec 2004 r. Jak wyjasnial Pan Rektor potrzeba finansowania dziatalnosci Uczelni srodka-
mi ZFSS wynikala z okresowych niedoboréw dotacji budzetowej (opdznione przekazywanie dotacji w tran-

szach).
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A Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do zakresu dziatania Wydziahu i Katedry Fizjoterapii w
AWEF. Byt on zgodny z regulaminem organizacyjnym i statutem Uczelni, a ponadto uzyskat w pazdzierniku
2003 r. pozytywna oceng Zespolu oceniajacego, Parfistwowej Komisji Akredytacyjnej. We wnioskach kon-
cowych Komisji podano m. in., ze Wydziat Fizjoterapii AWF posiada odpowiedni potencjat kadrowy i ba-
zowy do prowadzenia studiéw na kierunku fizjoterapia; ma prawidlowo okreglona wspotprace z baza kli-
niczna szpitali wroclawskich, gwarantujaca dobry poziom merytoryczny zaje¢ Klinicznych; z uznaniem przy-
jeto informacj¢ o prowadzeniu na Wydziale specjalizacji instruktorskich sportu oséb niepelosprawnych;
ponadto odnotowano dynamiczny rozwdj kadry naukowej Wydziatu.

Jednakze w Zakladzie Fizykoterapii i Masazu brak byto wewngtrznych uregulowan w dotyczacych
zasad prowadzenia dokumentaji dla pacjentéw poddawanych tam zabiegom fizykoterapii i masazu oraz
zasad i wysokosci pobieranych optat za te zabiegi.

8. NIK negatywnie ocenia w AWF sposéb prowadzenia w kontrolowanym okresie, przez Dziat Spraw
Pracowniczych, ewidencji polecen stuzbowych wyjazdow oraz ich wystawianie. W rejestrze tych poleceri
nie zawsze odnotowywano jednostke organizacyjna delegowanego oraz rodzaj srodka lokomocji. Natomiast
polecenia shizbowe wystawiane byty przez osoby nieuprawnione. Ujawniono m. in., ze dwa z polecefi o nr
21172004 i 212/2004 wystawit sam dla siebie Prorektor ds. Nauki i Wspolpracy z Zagranica, zas Dyrektor
Centrum Doskonalenia Kadr AWF zatrudniony na umowe Zlecenie wystawiat polecenia stuizbowe wyjaz-
dow (nr 13, 57, 581735 22005 r.) dla 0s6b, ktérym zlecono na podstawie uméw cywilno prawnych przygo-
towanie programéw autorskich oraz prowadzenie w oparciu o nie zaje¢ dydaktycznych, a takze nadzor i
opieke dydaktyczng na studiach podyplomowych dla nauczycieli. W koszty Centrum rozliczono réwniez
wystawione przez Dyrektora Centrum polecenia shuizbowe wyjazdu nr 653 dla A. N. do Magdeburga i nr 637
dla M. K. do Warszawy, ponadto polecenia shuzbowe nr 741 do Otomurica (Czechy) i nr 742 do Sieradza,
wystawione dla Dyrektora Centrum przez Rektora AWF. We wszystkich przytoczonych przypadkach wy-
stawienia poleceni shizbowych wyjazdéw, rozliczonych w koszty Centrum na taczng kwote 1.879.94 7L, nie
dochowano wymogu okreslonego w art. 77° § 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy®, iz polecenie
stuzbowego wyjazdu dla pracownika wystawia pracodawca.

Poinformowany przez kontrolujacych o powyzszych sprawach, Rektor AWF jeszcze w czasie kon-
troli wydat Zarzadzenie nr 12/2007 z dnia 21 marca 2007 r., z moca obowiazujaca od 01.01.2007 ., okresla-
jace m. in., Ze Zlecenie wyjazdu stuzbowego podpisuje kierownik jednostki organizacyjnej dla shuizbowo
podlegtych pracownikéw, ponadto wskazano zasady ewidencji polecen wyjazdéw shizbowych oraz ich

rozliczania.

% Dz U.z 1998 . Nr 21, poz. 94 ze zm.
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9. W okresie objetym kontrola zwrot kosztéw za uzywanie do celéw shuzbowych, samochodéw pry-
watnych, nastgpowat na podstawie uméw cywilno prawnych, zawieranych miedzy pracodawcg a pracowni-
kiem. Kontrola wykazata, ze w podstawie prawnej zawartych uméw powolywano nieaktualne rozporzadze-
nie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26.03.1998 r.”, bowiem zostato ono uchylone z dniem
26.03.2002 . aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 .8 Nie-
prawidiowosci stwierdzono takze w sposobie wprowadzania zmian w zawartych umowach. Ustalono, ze
zmian w umowach dokonywano, zamiast stosownym aneksem, poprzez dokonywanie skresleri i Wpisywa-
nie w to miejsce innych danych. Ponadto stwierdzono, iz nie wszyscy pracownicy uprawnieni do otrzymania
ryczaltéw przestrzegali, okreslonych w zawartych umowach, terminéw skiadania oswiadczen o zwrot kosz-
tOw za uzywanie samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych. Na przyklad Kazimierz K. ztozyt w dniu
5.05.2004 r. oswiadczenia za 4 ubiegle miesiace, a Ryszard B. zlozyt w dniu 3.11.2005 r. o$wiadczenia za 7
ubieglych miesigcy. Natomiast w oswiadczeniach 10 pracownikéw AWF, z 41 poddanych badaniu (za II i
IV kwartat lat 2004-2006), ujawniono nie wykazywanie wszystkich dni przebywania tych pracownikéw w
podrdzach stuzbowych, co $wiadczyto o niedostatecznej kontroli w tym wzgledzie ze strony Dzialu Spraw
Pracowniczych. Skutkowato to wyptata przez Uczelni¢ w badanych okresach nienaleznych ryczaltéw na
taczng kwotg 713,21 zt za dni, w kt6rych pracownicy ci przebywali w podrézach shizbowych. Poinformo-
wana 0 powyzszych ustaleniach Kwestor AWF spowodowala w czasie trwania kontroli naliczenie dla po-
szczegblnych pracownikéw korekty naliczen ryczaltow samochodowych do uregulowania przez pracowni-
kéw w marcu i kwietniu 2007 .

Annie K. przyznano w latach 2004-2006 ryczalt na wykorzystywanie prywatnego samochodu (z li-
mitem miesigcznym 200 km) do celéw stuzbowych zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw redaktora
naczelnego pisma ,,Zycie Akademickie” oraz rzecznika prasowego, mimo ze, Anna K. obowiazki redaktora
naczelnego wykonywata na podstawie umowy cywilno prawnej, w ktérej koszty uzyskania przychodu wy-
nosza do 50 %. Ponadto przyznanie zwrotu kosztéw uzywania pojazdéw do celéw shizbowych w formie
miesigcznego ryczaltu, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.”,
moze nastapic tylko dla pracownika i do celéw shuzbowych.

10. W latach 2003-2006 Kierownik Osrodka Dydaktyczno-Sportowego AWF w Olejnicy, podlegly
bezposrednio Rektorowi AWF, wydzierzawiat od Uczelni (na okresy: 27.05.-30.09. w2003 ., 01.06.-30.09.
w 2004 1 2005 r. oraz 10.05-30.09. w 2006 r.) pomieszczenia i wyposazenie tego Osrodka w celu prowadze-
nia ushug gastronomicznych stoléwkowych obejmujacych catodzienne wyzywienie uczestnikow obozéw

7 Dz. U.nr4l, poz. 239.
¥ Dz U.Nr27, poz. 271 ze zm.
°D. U. Nr27, poz. 271 ze zm.

180



«F =

studenckich i nauczycieli akademickich AWF, w ramach prywatnej dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo
w latach 2003-2005 Kierownikowi Osrodka oddawano do uzywania w prywatnej dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w Osrodku, samochod shizbowy AWF Nissan Primera (w bezplatne uzytkowanie na okres
01.06-30.09.2003 r. umowa uzyczenia, w najem na okresy: 01.07.-30.09.2004 r. z oplata miesigczng 274 7
oraz 10.06-30.09.2005 r. z oplata miesieczng 285 zt umowami najmu). Do zakresu czynnosci Kierownika
Osrodka nalezato m. in. prowadzenie recepcji dla 0s6b nocujacych w ogrodku, natomiast w kontrolowanym
okresie (2002-2006) w Osrodku nie prowadzono ksiazki meldunkowej, tym samym nie wypehiano obo-
wigzku meldunkowego 0s6b w nim przebywajacych, wynikajacego z art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974
r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych'’. W zakresie obowiazkéw Kierownika Osrodka wpisano
rowniez sprzedaz ushug gastronomicznych i indywidualnych oraz prowadzenie pelnego zaopatrzenia w arty-
kuly Zywnosciowe i gospodarcze whasnej stotowki i ogrodka, ktdre to dziatania nalezaty do prywatnej dzia-
falnosci gospodarczej Kierownika Osrodka.

Kierownik Osrodka korzystajac ze shizbowego samochodu AWF wykorzystywat go do celow pry-
watnych. Ustalono bowiem, ze w dniach: 19.04. i 14.12.2003 r.; 28.08., 30.09., 23.11.2004 r.; 31.01.,,31.03.,
18.05.,24.05., 23.06.2005 r.; 15.02. i 6.06.2006 r. wykorzystywat ten samochéd w celu przejazdu z miejsca
pracy w Olejnicy do miejsca zamieszkania we Wroctawiu, natomiast w dniach: 22.04., 14.12.2003 r.; 28.08.,
5.10,,24.11.2004 r; 1.02,,31.03., 18.05., 24.05., 23.06.2005 r. wykorzystywat samochéd shuzbowy do prze-
jazdu z miejsca zamieszkania we Wroctawiu do miejsca pracy w Olejnicy. Przy czym w dniu 15.02.2006 .
Kierownik Osrodka przebywat na urlopie, a w dniu 6.06.2006 r. przejazd odbywat sie w godzinach 19°-23%.
Yacznie w badanym okresie, Kierownik Osrodka wykorzystat samochéd shuzbowy AWF do przejechania co
najmniej 3.520 km w celach prywatnych. Nalezy zaznaczy¢, ze fakty dotyczace wykorzystywania przez
Kierownika Osrodka w Olejnicy samochodu stuzbowego do celéw prywatnych zostaly ujawnione po raz
pierwszy w trakcie kontroli NIK juz w 2001 r. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 29.09.2001 r. (znak;
LWR-4113-29/2001) Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowala o ostateczne uregulowanie kwestii wykorzy-
stywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych przez Kierownika Osrodka, jednakze dziatania
wladz AWF w tym zakresie okazaly sie nieskuteczne.

W ocenie NIK, nieracjonalnym rozwiazaniem jest zatrudnianie na pelnym etacie i z pelnym wyna-
grodzeniem Kierownika Osrodka Dydaktyczno-Sportowego, ktory w okresie najbardziej newralgicznym dla
Osrodka (1.06-30.09 - wykorzystywanym na studenckie obozy dydaktyczne) prowadzit wiasng dzialalnosé
gospodarcza wykorzystujac niejednokrotnie do tego celu samoch6d shuizbowy AWF.

1Dz U. 22006 1. Nr 139, poz. 993 ze zm.

/87



-8-—

Przedstawiajac Panu Rektorowi powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we

Wroctawiu, wnosi o:

1.

10.

1y

12.

Podjecie dziatar majacych na celu wyeliminowanie opdznien w dokonywaniu przypiséw naleznosei z
tytutu optat za studia i doprowadzenie do rzetelnego i biezacego prowadzenia rozrachunkéw ze studentami.
Ustalanie i pobieranie oplat od studentéw studiow odptatnych na podstawie planowanych kosztow zajeé
dydaktycznych, zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi w tym zakresie.

Rozwazenie mozliwosci dostosowania potencjatu kadrowego do rozmiaréw ksztalcenia studentéw w celu
wyeliminowania godzin ponadwymiarowych przekraczajacych dopuszczalne normy.

Wyeliminowanie przelicznika 1,5 za godziny przepracowane w soboty i niedziele stosownie do przepisow
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zaprzestanie stosowania praktyk zawierania uméw zlecen dla czynnosci, ktére winny byé wykonane w
ramach stosunku pracy oraz przypisanie zadan statutowych Uczelni do zakreséw czynnosci i obowiazkéw
pracownikow.

Terminowe odprowadzanie odpiséw na ZFSS oraz dokonywanie wydatkéw ze $rodkéw tego finduszu
zgodnie z przepisami ustawy 0 ZFSS.

Uregulowanie w Zakladzie Fizykoterapii i Masazu zasad i zakresu prowadzenia dokumentacji pacjentéw
poddawanych tam zabiegom fizykoterapii i masazu oraz wysokosci pobieranych optat za te zabiegi.
Wyegzekwowanie od pracownikéw nienaleznie wyptaconych ryczattéw w tacznej kwocie 71321 7t za
korzystanie z samochodéw prywatnych do celéw shuzbowych oraz przypisanie do zwrotu kosztow wyjaz-
dow stuzbowych w tacznej kwocie 1.879,94 zt nienaleznie wyptaconych i rozliczonych w koszty Centrum
Doskonalenia Kadr AWF. Ponadto przestrzeganie terminowego i prawidtowego skladania o$wiadczen
przez pracownikéw AWEF, dotyczacych ryczattow.

Zweryfikowanie wielkosci limitu km na jazdy lokalne dla Anny K. uwzgledniajac, ze limit taki nie przystu-
guje dla pelnienia fimkgji redaktora naczelnego ,,Zycia Akademickiego™.

Naliczenie kosztéw i przypisanie ich do zwrotu Kierownikowi Osrodka Dydaktyczno-Sportowego w
Olejnicy za wykorzystywanie samochodu stuzbowego AWF do celéw prywatnych.

Zaprowadzenie ksigzki meldunkowej w Osrodku Dydaktyczno-Sportowym w Olejnicy, w celu zapewnie-
nia obowiazku meldunkowego 0sdb w nim przebywajacych, wynikajacego z art. 10 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidengji ludnosci i dowodach osobistych.

Dokonanie analizy przyczyn powstania nieprawidtowosci przedstawionych w wystapieniu

pokontrolnym, ze szczegélnym uwzglednieniem stopnia odpowiedzialnosci za ich zaist-
nienie pracownikéw Dziatu Spraw Pracowniczych oraz kierownika Osrodka Dydaktyczno-

Sportowego w Olejnicy.
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu oczekuje od Pana Rektora w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania uwag i wyko-
nania wnioskéw badz o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego ma Pan prawo zglosi¢ na pismie do Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we
Wroclawiu umotywowane zastrzezenia w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacii, o ktdrej mowa wyzej, liczy sie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty stosownej Komisji NIK o ich rozpatrzeniu.

C TP o e

Pelegatury Najw/
we



