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Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa zawiera si¢ w 254 stronach standardowego maszynopisu. Do
przygotowania rozprawy wykorzystano lacznie 225 Zrodel o charakterze naukowym, w tym
akty prawne oraz 25 zrodel internetowych. Znaczaca czes¢ zacytowanej literatury to publikacje
anglojezyczne oraz kilka hiszpanskojezycznych. Tres¢ pracy wzbogaca 86 tabel oraz 13
rysunkéw, Ponadto do pracy dolaczono trzy zalgczniki, b¢dace wzorami samodzielnie
opracowanych dla potrzeb pracy instrumentéw badawczych.

Dla przeprowadzenia oceny rozprawy wykorzystano kolejno kryteria, obejmujace
jednoczesnie nastgpujace czgsci recenzji:

* uwagi ogdlne,

* oceng zalozen badawczych,

* oceng struktury rozprawy, 3
* uwagi merytoryczne,

* uwagi szczegolowe,

« uwagi formalne,

* uwagi koncowe.



Uwagi ogolne

Podjety temat jest interesujacy zaréwno pod wzglgdem teoretycznym jak i badawczym,
a takze aktualny w wymiarze teorio-poznawczym oraz z punktu widzenia mozliwosci
prowadzenia badan poréwnawczych. Wraz z obserwacja procesow wydluzenia si¢ Zzycia oraz
rosnacym udziatem osob starszych w ogole spoteczenstwa, podjgta problematyka staje si¢
coraz bardziej popularna w wymiarze mi¢dzynarodowym, zwlaszcza w krajach
wysokorozwinietych, takze i w Polsce. Zagadnienia te podejmowane sg przez badawczy
roznych dziedzin i dyscyplin naukowych. Podjete kwestie maja charakter interdyscyplinarny
dotycza bowiem nauk o kulturze fizycznej, ale takze wielu dyscyplin dziedziny nauk
spolecznych. Podjety temat rozprawy wskazuje na badanie zaleznosci pomigdzy preferencjami
turystycznymi seniorow a dostgpna oferta na rynku ustug turystycznych. Fak sformutowany
temat wskazuje na podjecie problematyki funkcjonowania rynku ustug turystycznego, wraz z
badaniem jego determinant, majac na wzgledzie potrzeby wybranej i zidentyfikowanej grupy
konsumentow. Tym samym Autor rozprawy podejmuje kwestie: stanu funkcjonowania
gospodarki turystycznej, konsumpcji turystycznej, wydatkow turystycznych w budzetach
gospodarstw domowych senioréw, a takze polityki publicznej wsparcia konsumpcji
turystycznej seniordw, w tym wplywu instytuecji publicznych i organizacji senioralnych na
wielkos$¢ i strukture popytu turystycznego. Tematyka pracy, a zwlaszcza zakres badan nie
ograniczaja si¢ tylko do diagnozy preferencji i stanu konsumpcji turystycznej senioréw, ale
takze wskazuja na kierunki i propozycje tych preferencji w kontekscie dostgpnej oferty
rynkowej, ksztaltowanej glownie przez biura podrézy. Badania ograniczaja si¢ wylacznie do
Polski, bez chociaz wycinkowych prob analiz poréwnawczych dotyczacych preferencji
turystycznych seniorow w innych krajach europejskich o podobnym lub wyzszym poziomie
rozwoju gospodarczego.

Wybbér tematu rozprawy, przyjete zalozenia badawcze oraz metodyka pracy, a takze
struktura pracy, przeprowadzone badania wraz z prezentacja i oceng wynikéw, po
wnioskowanie uzna¢ mozna za oryginalna probg rozwiagzania problemu naukowego. Poza
realizacja deskryptywnej funkcji nauki, pojeto takze rozwazania o charakterze normatywnym
dotyczace koncepcji modelu badania preferencji turystycznych seniorow. Uznac to nalezy za
istoty walor rozprawy.

Nalezy podkresli¢, Zze problem badawczy zostal sformulowany wiasciwie, tym samym
wpisujac si¢ w istniejacy i dosy¢ szeroko repfezentowany obowiazujacy nurt badan naukowych
dotyczacych zachowan, w tym preferencji turystycznych senioréow i ich uwarunkowan.

2



Wybrano istotny, zwlaszcza ze wzgledu na mozliwo$¢ prowadzenia badan poréwnawczych
temat rozprawy, a cele badawcze z niego wynikajace zostaly skutecznie zrealizowane.

Pewna watpliwos¢ w zakresie prowadzonych badan nalezy sformulowa¢ w odniesieniu
do zdeklarowanego zakresu badan. Z tematu nie wynika to jednoznacznie, ale w tresci rozprawy
zagadnienia strony podazowej rynku, w tym oferty turystycznej, badane sa giéwnie poprzez
pryzmat dziatalnosci organizatorow turystyki. Jakkolwiek konsumpcja turystyczna seniorow
jest zaspokajana w nieco wyzszym zakresie niz ogdlnie do ogdlnie traktowanej konsumpcji
turystycznej przez organizatorow turystyki, poprzez oferte¢ pakietowa, to udzial ustug biur
podrozy w obstudze ruchu turystycznego w Polsce mozna szacowac na ok. 10% i jest wyzszy
w turystyce zagranicznej wyjazdowej w stosunku do oferty i konsumpcji krajowej. Jak
potwierdzaja wyniki rozprawy konsumpcja turystyczna seniorow obejmuje gtéwnie wyjazdy
krajowe. Dlatego podejmujac badania preferencji nabywczych senioréw, nalezato mieé to na
uwadze, odpowiednio konstruujac zatozenia badawcze. =

Na podstawie analizy tekstu rozprawy mozna stwierdzi¢, ze podjeto samodzielne
obszerne studia literaturowe, opracowano metodyke badan oraz przeprowadzono badania
empiryczne, a Autor posiada zadowalajaca znajomos¢ problemu badawczego.
Przeprowadzajgc dla potrzeb rozprawy badania, Autor wykazal si¢ zaangazowaniem przy
opracowaniu wynikéw badan, ich prezentacji i ocenie, co decyduje o uznaniu posiadania
uksztattowanego warsztatu badawczego, w tym takze w zakresie wykorzystania metod

badawczych: demoskopijnych i ilosciowych.
Ocena zalozen badawczych

We Wstepie przedstawiono wprowadzenie do tematyki pracy, dokonujac wstepnych
odwotan do literatury oraz zaprezentowano syntetycznie zalozenia badawcze rozprawy.
Aspekty metodyczne zostaly wyodrebnione i szczegdétowo przedstawione w rozdziale 2
rozprawy.

We Wstgpie sformutowano dwa pytania badawcze, ktére potraktowane zostaty jako
problem naukowy, stojacy u podstaw podjetych badan. Okreslony zostal gléwny cel rozprawy
oraz cele poznawcze. Oddaja one prawidlowo ideg¢ tematu rozprawy i zakresu badan. Zauwazy¢
nalezy jednak, ze Autor ograniczyl si¢ wylacznie do aspektow ex post, przy czym praca
realizuje takze cel ex ante — koncepcja modelu badania preferencji turystycznych seniorow.
Warto byloby aby to podkresli¢ juz we Wstépie rozprawy, gdyz de facto ta prdba jest najdalej

idacym efektem naukowym rozprawy. Nastgpnie wskazano na trzy podstawowe metody
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badawcze, wykorzystywane w empirycznej czesci rozprawy. Na tym etapie nie okreslono
hipotezy (hipotez) pracy. Podobnie jak w przypadku celu gléwnego dla calej rozprawy,
hipoteza glowna sformulowana we Wstgpie mogtaby si¢ sta¢ mysla wiodaca tej rozprawy. Idea
hipotezy gltownej tkwi w sformulowaniu tematu pracy. ktéry stanowi logiczng relacje
przedmiotu badan (preferencje turystyczne seniorow) z oczekiwanym efektem badawczym
(dopasowana oferta turystyczna). Dodatkowym mankamentem zatozen badawczych jest brak
jednoznacznego umiejscowienia badan w horyzoncie czasowym. Ocena pozostalych
elementow koncepcyjnych i metodycznych rozprawy zostanie przeprowadzona w czesci

dotyczacej merytorycznych aspektow poszczegolnych rozdziatow.
Ocena struktury rozprawy

W rozprawie wyodrgbniono Wsigp, sze$¢ rozdzialow oraz Podsumowanie. Praca
posiada uklad analityczny, a jej struktura odpowiada koncepcji rozprawy ddktorskiej. Nalezy
zauwazyc¢, ze uklad rozprawy jest bardzo rozbudowany i szczegétowy, zwlaszcza w odniesieniu
do czesci empirycznej. Kolejne rozdzialy dotycza odpowiednio tematyki: teoretycznej z
elementami empirycznymi (rozdzial 1), metodycznej (rozdzial 2), empirycznej (rozdzialy 3-5)
oraz postulatywno-projektowej (rozdzial 6). Uklad jest prawidlowy, z zastrzezeniem
stosunkowo stabo rozbudowanej czgsci teoretycznej — tylko jeden rozdzial. Z puntu widzenia
podjetej tematyki, ale takze gtéwnie tresci pracy, nie rozpoznano wystarczajaco zagadnien
dotyczacych funkcjonowania rynku biur podrézy. Objetos¢ poszezegolnych rozdzialow jest
dosy¢ zréznicowana, co wynika z zakresu podejmowanych zagadnien: tresci i badan. Podziat
tresci na poszczegolne rozdzialy nie budzi zastrzezen, stanowia one logiczng konwencje,
podporzadkowana tematowi rozprawy i zalozeniom badawczym, przedstawionych we Wstepie
oraz stanowiacych tres¢ rozdzialu 2. Watpliwos¢ budza tytuly podrozdziatow 5.3.3 — 5.3.6,
gdzie jako synonim turystyki uzyto sformutowania ,wypoczynek™ co stanowi pewne
ograniczenie zakresu badania preferencji turystycznych, wobec wielu innych form turystyki.
Uktad pozostalych elementéw pracy wskazuje na przemyslana struktur;. prowadzaca do

realizacji zalozonych celéw badawczych.
Uwagi merytoryczne

W rozdziale pierwszym przedstawiono zagadnienia teoretyczne dotyczace preferencji
turystycznych seniorow. Podjeto ogélna problematyke: interpretacji grupy spolecznej
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senioréw, umiejscowienia turystyki w kulturze fizycznej, preferencji turystycznych, oferty
turystycznej oraz okreslenia senioréw jako segmentu rynku ustug turystycznych. Tresci
teoretyczne sg ilustrowane wybranymi materialami empirycznymi, ktore nieco zaklocaja zakres
rozwazan teoretycznych. W sytuacji gdy wiasciwie tylko jeden rozdziat rozprawy obejmuje
aspekty teoretyczne, korzystniejszym byloby zaprezentowanie dyskusji naukowej na temat
elementarnych zagadnien stanowiacych podstawe do badan empirycznych, opartej wylacznie
na zrodtach naukowych. Dokonany przeglad literatury oraz zakres przedstawionych
podstawowych tresci teoretycznych uzna¢ jednak nalezy za zadowalajacy i umozliwiajacy
podjecie badan empirycznych w kolejnych czgsciach rozprawy. W przeprowadzonej dyskusji
dotyczacej interpretacji seniora, korzystnym byloby zwrdcenie uwagi nie tylko na kryterium
wieku, ale takze na bezposrednim pofaczeniu kryterium wieku z aspektem aktywnosci
zawodowej. Senior w wieku np. 55-60 lat z reguty nalezy do grupy oséb czynnych zawodowo
w odréznieniu od seniora w wieku np. 65-70 lat. Laczac oba kryteria pojawia si¢ dodatkowa
kwestia, tj. budzet czasu wolnego, ktéorym konsument-senior moze dysponowa¢ na cele
turystyczne. Aspekty te co prawda dostrzega Autor w czesci empi;/cznej rozprawy,
uporzadkowanie tych kwestii w cz¢sci teoretycznej utatwitoby jednak prowadzenie wywodu w
dalszych czgsciach rozprawy.

Rozdzial drugi prezentuje metodyke badan wlasnych dotyczacych okreslenia
preferencji turystycznych seniorow oraz oferty ustug turystycznych. W podrozdziale 2.1.
przedstawiono ogolne wprowadzenie do metodologii badan naukowych. Szczegoétowe
informacje na temat teoretycznych podstaw metodyki badan wykraczaja poza potrzeby
rozprawy. Wystarczyloby skupi¢ si¢ na metodach, ktore sa wykorzystywane w rozprawie, a
nastepnie przeprowadzi¢ uzasadnienie dla sposobu ich uzycia. Informacja o zakresie
wykorzystanych zrodtach literaturowych ze strony 51 nie jest w pelni spdjna. Nalezaloby w
tym miejscu wskazac na dyscypliny i subdyscypliny naukowe, np. nauki o kulturze fizycznej
(w tym turystyke), socjologi¢ (w tym socjologi¢ turystyki), nauki o zarzadzania i jakosci (w
tym zarzadzanie turystyka), ekonomig i finanse (w tym ekonomike turystyki). W czesci
badawczej poshugiwano si¢ takze dyscyplina nauk spotecznych, tj. geografia spoleczno-.
ekonomiczng i gospodarka przestrzenng (w tym geografig turystyki). Na pozytywna uwage
zastuguje zestawienie porzadkujace metody, techniki i narzedzia badawcze zastosowane w
rozprawie (tabela 4, s. 53). Na s. 53-54 zaprezentowano szczegdtowo cele rozprawy: gldwny,
poznawcze, empiryczne, aplikacyjne. Zostaly one skonstruowane prawidlowo i sa
konsekwentnie realizowane w rozprawie. .W tej czesci rozprawy rozwinieto w stosunku do

informacji zmieszczonych we Wstepie takze zakres pytan badawczych. Idea sformutowanych
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pytan jest wlasciwa. Uwagi dotyczg szczegétowych aspektow uzytych okreslen. W przypadku
pytania P.3 wskazuje si¢ na istnienie . produktow przeznaczonych dla senioréw™, nie
doprecyzowujac jakie produkty ma na mysli Autor — produkty turystyczne, czy tez jakickolwiek
inne dostgpne na rynku. W pytaniu P.4. wskazano na szerokie poj¢cie ,,podmioty turystyczne”,
nastgpnie umieszczajac w nawiasie ograniczenie do .(touroperatorow)”. Jest to bardzo nie
precyzyjne okreslenie zakresu badan, zarowno w aspekcie deklaracji podjetych badan, ale takze
przede wszystkim zakresu przeprowadzonych dalszych badan empirycznych, kitdre znacznie
wykracza poza okreslenie .touroperator”. Zostaly przedstawione takze dwie hipotezy
szczegotowe. Autor nie zdecydowal si¢ na sprecyzowanie hipotezy glownej, ktorg moglaby by¢
hipoteza H.1, w pelni oddajaca sens badan calej rozprawy. Hipoteza H.2 nie jest w peni
zrozumiala i posiada chyba wymiar metodyczny. Zwlaszcza jest poczatek dotyczacy:
~wczesniej wypracowanych, sprawdzonych metod w prowadzeniu przedsigbiorstwa
turystycznego™ jest enigmatyczny. ,,Wczesniej” — tzn. kiedy? i przez kogo? ,,Przedsigbiorstwa
turystycznego” — jak rozumianego? kazdego? konkretnego? dlaczego nie touroperatora?
Nastepujacy po H.2 akapit moze sugerowal, ze ,metody w prowadzeniuv przedsigbiorstwa
turystycznego™ stanowig ..autorskie rozwigzanie oparte...” — dlaczego .éatem ~wczesniej
wypracowane™? Na s. 55 wskazano na okres prowadzenia badan empirycznych, tj. .,od marca
2021 do maja 2022 roku™. Jest to czas w ktérym gromadzono informacje empiryczne. Nadal
brakuje informacji w stosunku do jakiego okresu gromadzono material, przeprowadzajac
badania sondazowe. Czy przykladowo zadawane pytania dotyczyly preferencji turystycznych
seniorow w pewnym konkretnym okresie, czy wszystkich ich dotychczasowych doswiadczen
zyciowych. Z uznaniem nalezy oceni¢ informacje na temat zatozen podjetych badan w ujeciu
statystycznym (s. 64). a tym samym, mimo przedstawionych uwag szczegotowych, catosé
zalozen badawczych przedstawionych w drugim rozdziale rozprawy.

W rozdziale trzecim dokonano prezencji wynikéw badan preferencji turystycznych
seniorow. Przedstawiono charakterystyke grupy badawczej wraz z reprezentowanymi cechami.
Szczegotowe wyniki badan empirycznych preferencji obejmuja analize zachowan
turystycznych jak rowniez wydatkow turystycznych. Analiza zostata przeprowadzona z duzym
zaangazowaniem. W sposob przejrzysty i prawidlowy przedstawiono wyniki badan oraz
sformufowano oceny. Na uznanie zasluguje zakres wykorzystanych metod statystycznych.
Szczegdlowos¢ niektorych miar statystycznych, wykracza nawet poza potrzeby rozprawy.
Whprowadzenie do podrozdziatu 3.2.1. (s. 78) nie jest zgodne z informacjami z tabeli 15 (s. 79).
Ponadto poziom wskaznika 76,5% wydaje Siﬁ; bardzo wysoki, przydalby si¢ tu komentarz
dotyczgcy jak rozumiane sa ,,zorganizowane imprezy turystyczne”. Czy dotyczy to ,,imprez
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turystycznych” w rozumieniu Ustawy o imprezach turystycznych z 2017 roku? Skoro w zdaniu
wskazano na ,,oferty biur podrozy™, nalezaloby sadzi¢, ze tak. Ale wiarygoqvnos'é i realnosc tej
informacji jest bardzo ograniczona. Te watpliwos¢ dodatkowo komplikuja inf!‘ormacje ze strony
86. dotyczace preferencji w wykorzystaniu przez seniorow srodka transportu. Dla ok. 2/3
senioréw najczesciej wykorzystywanym $rodkiem transportu dla potrzeb turystycznych jest
rower. Konfrontujgc to ze wskaznikiem 76,5%. dotyczacym udzialu w podrézach
zorganizowanych w formie imprez turystycznych przez biura podrozy (touroperatorow)
oznaczaloby to, ze przynajmniej dla ok. potowy imprez turystycznych organizowanych przez
biura podrézy srodkiem transportu jest rower. W tym zakresie w badaniach zauwaza sig¢
znaczace niescistosci, wynikajace z konstrukcji instrumentu badawczego i/lub percepcji pytan
postawionych w ankiecie seniorom. Problem ten zauwazyl Autor w stosunku do srodkow
transportu, takich jak autobus komunikacji publicznej oraz autokar turystyczny. Stosowny
komentarz zostal zamieszczony na s. 87. Problem rozrdznienia pojgcia ,,impreza turystyczna”
dotyczy zagadnienia oferentow ustug turystycznych, za ktérych uznano kluby seniora (s. 90).
Zagadnienie to wymagatoby szerszego komentarza w pracy. Kluby seniora sa zapewne
organizatorami wycieczek turystycznych (tj. zgodnie z Ustawg - impeez turystycznych
organizowanych okazjonalnie na zasadach niezarobkowych, tj. pozarynkowych. trwajgcych z
reguly ponizej 24 godzin), w tym np. takze rowerowych dla swoich uczestnikow. W przypadku
ustug pakietowych —tj. w petni i formalnie rozumianych ,,imprez turystycznych™, kluby seniora
wspotpracuja (zamawiaja ustugi) jako klient instytucjonalny z podmiotami rynku organizacji
turystyki oraz posrednictwa sprzedazy (tj. biurami podrézy), a zwlaszcza agentami
turystycznymi, ktérzy udostepniaja ofertg¢ organizatorow turystyki (tj. touroperatoréw). Dla
przejrzystosci podjetych analiz, przedstawione w rozdziale trzecim szczegétowo wyniki badan
preferencji turystycznych seniorow. mogly by¢ na zakonczeniu rozdzialu zebrane i
uporzadkowane. Wowczas mozna byloby na podstawie zidentyfikowanych cech,
jednoznacznie okresli¢ turystyczne preferencje nabywcze senioréw lub szukajgc zaleznosci
pomigdzy reprezentowanymi cechami wskaza¢ na najbardziej typowe segmenty rynku.

W kolejnym rozdziale czwartym zaprezentowane sg wyniki badan rynkowych ofert |
turystycznych dla senioréw. Rozdzial rozpoczynaja zagadnienie teoretyczne dotyczace podazy
turystycznej. Badania emiryczne prowadzone byly w formie wywiadéw z ‘oferentami rynku
ustug turystycznych. W tytule podrozdziatu 4.2.2 powraca problem rozumienia ,,podmiotow
ustug turystycznych”. Autor powoluje na dolnoslaski rejestr organizatorow. Co nalezy
rozumie¢, ze badaniami objetych jest 62 ofganizatoréw turystyki (touroperatoréw) z siedzibg

na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego. ,,Podmioty ustug turystycznych™ to pojgcie znacznie
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szersze i obejmuje takze chociazby hotelarzy. Na stronach 112 i dalszych wskazano na
~posrednika turystycznego”. Zgodnie z Ustawg o imprezach turystycznych z 2017 roku
podmiotami z obszaru rynku biur podrézy sa glownie: organizator turystyki oraz agent
turystyczny. Uzywany termin ,posrednik turystyki” nalezy juz nieobowiazujacego systemu
prawnego sprzed lipca 2018 roku, To co zostalo przedstawione na s. 118 i nastgpnych i dotyczy
wynikow badan przeprowadzonych wsrod: organizatoréw, agentow i posrednikow dotyczy
wpisow do rejestru sprzed 2018 rok. Stad informacje o stanie prawnym nie sg precyzyjne.
Informacje pomiedzy podrozdziatami 4.2.2 i 4.3. nie sa zatem spojne. Biorac pod uwage, ze w
niniejszym rozdziale prowadzone sa badania oferty turystycznej organizatorow turystyki, to
zakres badan zwigzany z konsumpcja powinien takze obejmowaé zakres preferencji
turystycznych dotyczacych konsumpcji ustug tych podmiotéw. Przeprowadzona analiza oferty
biur podrozy w obstudze seniorow wskazuje na prawidlowosci tego rynku po stronie
podazowej, stanowiac podstawe do kpntynuacji badan.

Badania te przeprowadzone sa w rozdziale 5 i stanowia konfrontacj¢ preferencji
turystycznych seniorow wraz ze skierowang do nich ofertg turystyczna. Zagadnienie to jest
podstawowym problemem badawczym rozprawy. Badania zostaly przeprowadzone na
podstawie wywiadéw z seniorami. Podobnie jak w rozdziale czwartymfczz;éé przyjetych
kategorii badawczych nie jest w petni rozdzielnych —s. 152-154 dotyczaca preferencji seniorow
dotyczacych imprez turystycznych. Jest to najistotniejszy rozdzial analityczny dla calosci
przeprowadzonych w rozprawie rozwazan. wyniki sa przedstawione w komunikatywne;j
formie. Brakuje jednak odwotan do innych badan lub chociaz czgsciowych prob weryfikowania
wynikow badan pierwotnych z praktyka gospodarcza. Wowczas mozna byloby wskaza¢ na
wiarygodnosc przedstawionych wynikoéw. W przyjetej sytuacji mozna tylko stwierdzic¢ stan
analizowanego problemu badawczego na podstawie wylgcznie przedstawionych wynikow
badan.

Ostatni, szosty i najmniej obszerny rozdzial rozprawy, jak juz wczesniej podkreslono,
prezentuje zagadnienia postulatywno-projektowe i dotyczy koncepcji modelu badania
preferencji turystycznych seniorow i wynikajacych z tego korzysci. Podjecie tych rozwazan
zasluguje na uznanie, mimo pewnych mankamentow tej czesci rozprawy. Sam fakt dokonania
proby prezentacji rozwiazafh modelowych, przedstawionych na s. 203, 204_:i 208 decyduje o
uznaniu wkladu Autora do badan. w tym przypadku do metodyki. Najmniej zrozumialy z
punktu widzenia zwlaszcza przyjetej grafiki jest rysunek 13, ze s. 208. Z jednej strony trudno
nawet uznac, ze przedstawione w nim tresci wymagajg formy graficznej. Z drugiej strony

natomiast trudno oceni¢ w jakich relacjach pozostaja przedstawione na rysunku elementy.
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Komentarz do rysunku nie daje mozliwosci interpretacji, pozostawiajgc problematycznym
mozliwos$¢ oceny tego fragmentu pracy. Majac na wzgledzie temat rozprawy i zakres badan
empirycznych mozna bytoby oczekiwac, ze efektem koncowym zaprezentowanych rozwigzan
bedzie proba odniesienia si¢ do aspektow praktycznych badania preferen‘cji turystycznych
seniorow, np. motywow i kierunkdw wyjazdéw turystycznych oraz poziomu wydatkow w
konfrontacji z nowymi ofertami na rynku, dostepnymi takze za posrednictwem nowych
technologii.

Calos¢ rozwazan pracy konczy Podsumowanie, wskazujace na relacje zalozen
badawczych rozprawy. Wskazano na osiagnigcie celoéw pracy, w tym celéw empirycznych i
aplikacyjnych. Przedstawiono informacj¢ o uzupehieniu istniejacej luki badawczej (s. 212).
Jednym z wnioskow jest stwierdzenie dotyczace: ,.dostrzegania zgodnosci preferencji seniorow
z ofertg biur”. Wnioski przedstawione w dalszej czgsci, sa raczej komentarzami do wynikéw
przeprowadzonych badan, przy czym na s. 214 Autor sformufowal takze autorecenzje.
Istotnymi kwestiami Podsumowania sa natomiast informacje nt.: ograniczeniach w badaniach
oraz dalszych kierunkach badan, zwlaszcza w kontekscie popandemicznym.

Zakres przeprowadzonych badan teoretycznych w zakresie studiow literaturowych, a
glownie badan empirycznych, na podstawie zwlaszcza pierwotnych, ale takze i wtornych Zrodet
zbierania informacji, a takze przedstawienie i ocena wynikow badan kwalifikuje jednoznacznie
rozprawe jako opracowanie naukowe. Lektura pracy daje podstawe wskazania na konkretne
osiagnigcia badawcze. Na szczegolnie pozytywna oceng zastuguja:

* podjecie aktualnego pod wzgledem naukowym i badawczym tematu rozprawy,

* dokonanie przegladu literatury z zakresu preferencji turystycznych,

* stosowanie metodyki badan empirycznych oraz wykorzystanie wlasnych instrumentow
badawczych,

= zastosowanie metod badan ilosciowych,

* dokfadne i pracochlonne przeprowadzenie badan empirycznych,

* prezentacja wynikow badan pierwotnych,

* proby formulowania tresci postulatywno-projektowych.

Do uwag o charakterze dyskusyjnym nalezy zaliczyc¢:

* dosyc¢ skromna czgs¢ teoretyczna rozprawy, a zwlaszcza nie dopracowanie zagadnien
zwiazanych z funkcjonowaniem rynku biur podrozy, co wplyn¢lo na zakres i wyniki
badan,

* brak analizy porownawczej wynikow brzeprowadzonych badan do analogicznych badan

w Polsce lub w innych krajach,



* mimo satysfakcjonujacego wykorzystania metod ilosciowych, pewne wyniki badan

pozostawiaja watpliwosci.

Podsumowujac oceng¢ merytoryczna rozprawy stwierdzam, ze w ramach przyjetych zalozen
badawczych, Autor zrealizowat cele badawcze oraz potwierdzil przyj¢te hj\potezy badawcze.
Ponadto wykazal si¢ zadowalajaca znajomoscia podjgtego tematu oraz zaangazowaniem
badawczym.

Na podstawie tresci pracy oraz sformutowanych uwag, a przede wszystkim wiedzy
Doktoranta, prosz¢ aby podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej udzielone zostaly
odpowiedzi na dwa nastgpujace pytania:

1. Jak Doktorant ustosunkuje si¢ do uwag sformulowanych w recenzji dotyczacych

interpretacji pojg¢ z zakresu biur podrézy oraz zakresu i wynikow prowadzonych badan?

2. Jak Doktorant ocenia wyniki swoich badan w poréwnaniu z badaniami prowadzonymi

przez przedstawicieli nauk 0 kulturze fizycznej oraz innych tzw. nauk o turystyce

prowadzonych w innych osrodkach naukowych w Polsce?
Uwagi szczegolowe

W stosunku do tekstu pracy mozna sformufowac nastepujace uwagi szczegotowe:
s. 9 i dalsze — niewlasciwie stosowane jest pojecie ,.biura turystyczne”, ktore nie jest tozsame
sg okresleniem ,biura podrozy™. to pierwsze pojecie obejmuje zwilaszcza podmioty zajmujace
si¢ obstuga turystyki przyjazdowej, to drugie zwlaszcza wyjazdowe;.
s. 9-10 — okreslenia .,pojecia™ i ,.definicje” wydaja si¢ tozsame,
s. 14 (od gory) — cele poznawcze, zdrowotne i dalsze, naleza do celow turystycznych,
s. 15 — uzyto nieaktualnej nazwy ministerstwa, powinno by¢ — .minister wiasciwy ds.
gospodarki”,
s. 20-21 — stwierdzenie dotyczace relacji pomigdzy odsetkiem populacji powyzej 65 roku zycia
a tworzeniem nowych ofert turystycznych w 2080 roku wydaje si¢ nieprzemyslane,
s. 25 oraz Bibliografia — definicja kultury fizycznej z ustawy o kulturze fizycznej 1996 rokul
jest logiczna i prawidlowa, ale przywolywany akt prawny nie obowiazuje juz od 13 lat,
s. 56 - w trzecim akapicie druga kategoria wiekowa zostata okreslona raz jako 61-70 lat, w
drugim przypadku jako 61-71 lat,
s. 57 — skoro osoby ,.zamezne™, to powinno by¢ takze i zonate, -
s. 58 — w trzecim akapicie wskazuje si¢ na -.,biura prowadzace dzialalnos¢ w miastach...”, czy

informacja ta dotyczy podmiotéw posiadajacych swoje fizyczne placowki ustugowe w tych
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miastach, czy formalng siedzib¢ dla prowadzonej dzialalnosci? Jak ma si¢ ta informacja do
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ online?

s. 58 — powinno by¢ w Centralnej Ewidencji. ..,

s. 58 — ,,produkt przeznaczony dla senioréw” — czy to stwierdzenie dotyczy oferty turystycznej?
s. 74 — w stosunku do kategorii grup dochodowych, nie okreslono jednoznacznie czy dochod

brutto czy netto,

s. 111 (i cato$¢ rozprawy) — nie rozdzielono poje¢ .rynek turystyczny™ i ,rynek ushug
turystycznych™,
s. 11l (drugi akapit) — formalnie jedynymi podmiotami na rynku, ktére swiadcza ustugi pod

nazwa ,.imprezy turystyczne” sg organizatorzy turystyki (touroperatorzy),

s. 135 (tab. 54) — zastosowane kategorie nie sa rozdzielne np. w ramach kategorii [ miesza si¢
kategorie 111, V, VI, IX,

s. 137 — za najczestszy srodek transportu wykorzystywanym przez organizatorow turystyki dla
potrzeb obstugi senioréw uznano jednak autokar turystyczny, ktory w badaniach popytowych
zostal sklasyfikowany znacznie nizej, przydatby si¢ tu krytyczny stosunek Autora do wynikow
badan,

s. 155 — wydaje sig, ze wilasciwg kategorig III dotyczacg wyboru imprezy turystycznej,
powinien by¢ klimat, a nie ,,pogoda”,

s. 171 — informacje o ., wieku biologicznym” senioréw nie sa precyzyjne, czy seniorzy bedacy
respondentami badania, potrafili zestawi¢ swdj wiek biologiczny z metrykalnym?

s. 172 — wskazana ,.obecna sytuacja polityczna™” potwierdza fakt prowadzenia badan w
niejednoznacznie sformutowanym okresie badawczym. skoro badania sondazowe prowadzone
byly od marca 2021 do maja 2022 roku, to tylko okres od konca lutego do maja 2022 roku
obejmowat sytuacje na Ukrainie, w stosunku do ktorej ,,uniemozliwiato to wyjazdy do tego

regionu Europy™.
Uwagi formalne

Pod wzgledem formalnym praca przygotowana jest na wysoce zadowalajagcym
poziomie. Autor uzyl zrozumiatego jezyka, postugujac si¢ wlasciwie wigkszoscig terminow z
obszaru nauk o kulturze fizycznej w tym turystyki oraz nauk ekonomicznych, w tym ekonomiki
turystyki i zarzadzania turystyka. Praca JCSI przygotowana starannie, posmda bardzo mato
usterek literowych. W pracy znalazty si¢ jednak pewne usterki, g{owme o charakterze

redakcyjnym i edycyjnym. Ponadto zaobserwowano usterki: stylistyczne, w tym styl osobowy,
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nic zawsze wlhasciwe uzywanie okreslen ilosé i liczba. nie w pelni prawidlowe stosowanic nazw
Kategorit ekonomicznych: przyehad i dochdd, produkt i usluga. sformutowania publicystyezne
1 zargonowe

Zakres uwag formalnych nie wplvwa istotnie na ogélng oceng rozprawy. Pray
ewentualne; publikacii wynikow rozprawy w calosci lub czesei. przedstawione powyzej usterki

nalezy miec na uwadze,
Uwagi koncowe

Podsumowujac  calos¢ przedstawionsch w recenzji ocen stwierdzic nalezy. e
recenzowana  rozprawa  stanowi  samodzielne  rozwigzanie przez  Doktoranta  problemu
natkowego., Doktorant dokonal interesujacego wyboru tematu rozprawy pod wegledem
teoretyeznym.  metodycznym.  badawcezym  jak i pragmatyeznym. Autor wykazal  sie
umiejetnoscia prowadzenia badan empiryveznveh, ktore przeprowadzil 2 zaangazowanicm.
Tekst rozprawy jednoznacznie swiadezy o posiadaniu przez Kandvdata do stopnia naukowego
ogolne) wiedzy w dyscyplinie nauki o kulturze fizyvezne).

Stwierdzam. ze rozprawa doktorska Pana mgr Adama Karpinskicgo odpowiada
wimogom ustawowym dotyezacyeh stopni naukowych, W zwiazku 2 powyzszym wnosze do
Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizyeznego im. Polskich Olimpijezykow
we Wroclawiu o przyjecie rozprawy. a nastepnic o dopuszezenie Autora do Kolejnyeh etapow

postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dvseyplinie nauk o Kulwrze fizyezngj.
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