UCHWALA nr 110/2022
Rady Kolegium Naukowego
Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we Wroclawiu
z dnia 15 listopada 2022 roku

W sprawie: opinii dotyczacej zasadno$ci odwotania od uchwaty nr 54/2022 Rady Kolegium
Naukowego AWF we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2022 r. odmawiajacej nadania
stopnia doktora mgr. Marcinowi Urbaniakowi

Na podstawie: art. 193 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 30 ust. 3 pkt. 3 Statutu
Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu oraz § 35
Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Akademii
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu z dnia 15 kwietnia 2021 r.,

Rada Kolegium Naukowego podjeta nastepujaca uchwale:

§1

Rada Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich
Olimpijczykow we Wroctawiu negatywnie opiniuje odwolanie mgr. Marcina Urbaniaka
od uchwaty nr 54/2022 Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego
we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2022 r. odmawiajacej nadania mgr. Marcinowi Urbaniakowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk o medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk kulturze

fizycznej.

UZASADNIENIE

Uchwala 0 odmowie nadania stopnia z 14 lipca 2022 r.:

W dniu 14 lipca 2022 r. Rada Kolegium Naukowego Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 186 ust. 1, art. 187, art. 193 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2022 poz. 574 z pdzn.
zm.), art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 1. poz. 735 z p6zn. zm.), § 30 ust. 1 i 3 pkt 3 Statutu Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu, a takze § 34 Regulaminu przeprowadzania postgpowan w sprawie
nadania stopnia doktora w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, w wyniku
glosowaniu tajnego odmowita nadania mgr. Marcinowi Urbaniakowi stopnia doktora

w dziedzinie nauk o medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk kulturze fizycznej.



Uchwale 0 odmowie nadania stopnia doktora podjeto po zapoznaniu si¢ z opinig
Komisji Doktorskiej, ktora przeprowadzita obrong w dniu 22 czerwca 2022 r. (uchwata wraz
z uzasadnieniem - Komisja Doktorska opowiedziala si¢ za przyjeciem obrony rozprawy
doktorskiej i wystgpieniem z wnioskiem 0 nadanie mgr. Marcinowi Urbaniakowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o kulturze
fizycznej) i pelng dokumentacjg sprawy, w tym recenzjami rozprawy doktorskiej (recenzje
z pozytywna konkluzja).

Uchwale podjeto po przeprowadzeniu dyskusji, a nastepnic glosowania tajnego
w sprawiec nadania stopnia doktora, o co wnioskowata Komisja Doktorska powotana
do przeprowadzenia czynno$ci w postgpowaniu mgr. Marcina Urbaniaka. W glosowaniu
W trybie tajnym wzigto udziat 21 cztonkéw Rady Kolegium Naukowego AWF we Wroctawiu
(na 21 uprawnionych do gtosowania). Uchwata zapadta stosunkiem glosow: 8 — za nadaniem
stopnia; 8 — przeciw nadaniu stopnia; 5 — wstrzymujacych sie. Zgodnie z § 30 ust. 3 pkt 3
Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu do nadania stopnia doktora
wymagane byto uzyskanie w glosowaniu bezwzglednej wigkszosci glosoOw przy obecnosci
co najmniej potowy ogolnej liczby osdéb uprawnionych do gltosowania, ktorej mgr Marcin
Urbaniak nie uzyskat.

Uzasadnienie odmowy nadania stopnia doktora zawarto w kilku punktach:

1. Przedstawiona rozprawa doktorska mgr. Marcina Urbaniaka pt. ,,Regeneracja powysitkowa
u karatekbw a moc maksymalna i prog bolesnosci migéni szkieletowych” nie spetnia
wymogoéw ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 hauce
stawianych przed opracowaniami bedacymi podstawg nadania stopnia naukowego doktora.
Zawiera istotne btedy i uchybienia metodologiczne, w tym przede wszystkim brak grupy
kontrolnej, co uniemozliwito realizacj¢ celu pracy. Brak grupy kontrolnej umozliwia jedynie
opis uzyskanych wynikow bez powigzania zmiennych zaleznych (mocy maksymalnej
I progu bolesnosci) ze zmiennymi niezaleznymi (masazem tkanek glebokich). W zwigzku
z powyzszym cel pracy, jakim bylo wykazanie wplywu/zwigzku tego masazu z mocag
i progiem bolesnosci, nie zostal zrealizowany.

2. Watpliwosci budzita takze metoda badan mocy maksymalnej oraz brak doktadnego opisu
treningu badanych zawodnikow i metody masazu, co uniemozliwia wiarygodne powtdrzenie
tych badan.

3. Mgr Marcin Urbaniak nie uwzglednit w swojej rozprawie proby wyjasnienia przyczyn
uzyskanych wynikow np. badania markeréw regeneracji powysitkowej, ktore mogty

przynajmniej czgsciowo wyjasni¢ mechanizm dziatania masazu tkanek glebokich.

2



W przedstawionej rozprawie mozna tylko uzyska¢ informacj¢ o zmianach mocy
maksymalnej i progu bolesnosci, bez odniesienia ich do interwencji (masazu tkanek
glebokich) i ewentualnych mechanizmow tej regeneracji.

4. Nie zostala zweryfikowana hipoteza przyjeta w pracy o powstawaniu w organizmie
warunkow pozwalajagcych na skrécenie czasu powrotu mocy maksymalnej miegsni

oraz przyspiesza podnoszenie si¢ progu bolesnosci migsniowe;.

Dalsze szczegdtowe uzasadnienie wykraczajgce poza ujety w uchwale zakres napotkato

przeszkode nie do pokonania ze wzgledu na tajno$¢ gtosowania w przedmiotowej uchwale.

Odwotanie mgr. Marcina Urbaniaka

Pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. (dostarczonym osobiscie przez mgr. Marcina
Urbaniaka do siedziby AWF we Wroctawiu w dniu 29 sierpnia 2022 r.) skierowanym do Rady
Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Rady Kolegium Naukowego Akademii
Wychowania Fizycznego we Wroclawiu, doktorant mgr Marcin Urbaniak odwotal si¢
od uchwaty nr 54/2022 Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego
we Wroctawiu odmawiajacej nadania stopnia doktora. Odwotanie zostato sporzadzone przez
adwokata dr. Piotra Soroke na podstawie pelnomocnictwa ztozonego przez mgr. Marcina
Urbaniaka. Odwotanie zostato ztozone w ustawowym terminie.

W odwotaniu doktorant mgr Marcin Urbaniak za posrednictwem pelnomocnika
adwokata dr. Piotra Soroki zarzucit zaskarzonej uchwale nr 54/2022 nast¢pujace punkty:

1. Razqgce naruszenie przepisow postgpowania, majqgce istotny wplyw na tresc rozstrzygniecia,
poprzez dowolng, a nie swobodng oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a W szczegolnosci poprzez braku skonfrontowania, w tresci uzasadnienia uchwaty,
twierdzen Rady Kolegium Naukowego pozostajgcych w sprzecznosci z protokotem obrony
rozprawy doktorskiej Skarzgcego i trescig wniosku Komisji Doktorskiej (KD) (T]. naruszenie
art. 178 ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 80 kpa w zw. z art. 11 kpa KN)

2. Razqce naruszenie przepisow postgpowania, majgce istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,
poprzez rozstrzygniecie watpliwosci w zakresie braku grupy kontrolnej, na niekorzysc
Skarzgcego, bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania, a w szczegolnosci bez
pozyskania dodatkowych informacji od recenzentow i cztonkow KD (Tj. naruszenie art. 178
ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 81 kpa)

3. Bledne ustalenia faktyczne polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu przez RKN, ze brak

grupy kontrolnej spowodowal brak osiggniecia celow rozprawy, w sytuacji, gdy cele



te zostaly osiggniete, a nastgpnie pozytywnie ocenione przez recenzentow oraz w toku
obrony doktorskiej.
W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie art. 193 ust. 4 ustawy, mgr Marcin
Urbaniak za posrednictwem pelnomocnika adwokata dr. Piotra Soroki wnosi o uchylenie
zaskarzonej] uchwaly 1 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu podmiotowi

doktoryzujacemu.

Opinia komisji
Na podstawie § 35 ust. 3 Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania

stopnia doktora w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu w zwigzku z art. 193

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2022 poz. 574

z pézn. zm.), Przewodniczacy Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego

we Wroctawiu Zarzadzeniem nr 1/2022 r. z dnia 5 wrze$nia 2022 r. powotat komisje w skladzie:

prof. dr hab. Krystyna Rozek-Piechura, dr hab. Alicja Rutkowska-Kucharska, prof. AWF,
prof. dr hab. Matgorzata Stowinska-Lisowska. Zadaniem komisji bylo sporzadzenie opinii
natemat zasadno$ci odwotania mgr. Marcina Urbaniaka od uchwaty Rady Kolegium

Naukowego nr 54/2022 z dnia 14 lipca 2022 r. odmawiajacej nadania stopnia naukowego

doktora.

Komisja na podstawie zebranego materiatu przygotowala w dniu 26 pazdziernika

2022 r. opini¢ dla czlonkéw Rady Kolegium Naukowego w sprawie zasadno$ci odwotania

mgr. Marcina Urbaniaka. Opinia zostata w dniu 10 listopada 2022 r. przedstawiona

na comiesigcznym posiedzeniu Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania

Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu, a wczesniej udostepniona w catosci

cztonkom Rady Kolegium Naukowego. W opinii komisji:

Pkt 1. odwolania - protokot z obrony jest niekompletny i odnosi sie tylko, do niektorych kwestii
wypowiadanych w trakcie obrony, migdzy innymi nie zawiera odpowiedzi doktoranta na
recenzje. Wobec powyzszego nie powinien stanowi¢ odniesienia do calego wnioskowania
oskarzonego. W celu dokladniejszej analizy przebiegu obrony rozprawy doktorskiej
nalezy przedstawi¢ cztonkom Rady Kolegium Naukowego petny zapis z nagrania.

Pkt 2. odwotania - wszyscy cztonkowie Rady Kolegium Naukowego mieli dostep do recenzji
rozprawy doktorskiej, w posiedzeniu Rady Kolegium Naukowego brali udziat cztonkowie
Komisji Doktorskiej (KD), a przewodniczgca dr hab. Eugenia Murawska-Ciatowicz,

prof. AWF przedstawita przebieg obrony rozprawy doktorskiej mgr Marcina Urbaniaka,



w odniesieniu, do ktorych zadano szczegolowe pytania dotyczqce uchybien w pracy
doktorskiej. Glos zabierali zarowno czlonkowie RKN jak i cztonkowie KD oraz osoby
biorgce udziat w publicznej obronie bedgcymi cztonkami RKN.

Pkt 3. odwolania - przedstawione fakty z obrony przez przewodniczqca KD i dyskusja w catosci
odnosita sie nie tylko do oceny rozprawy doktorskiej ale tez do obrony, zadawanych tam

pytan i udzielanych odpowiedzi przez Doktoranta.

Ponadto komisja stwierdzita, ze nieprawda jest, ze ,,Protokoét z publicznej obrony”
zawiera odpowiedzi doktoranta na recenzje. W ,,Protokole z obrony” znajduje si¢ akapit
,»W kolejnej czeéci obrony Przewodniczaca Komisji Doktorskiej poprosita Doktoranta
0 udzielenie odpowiedzi na pytania Recenzentow i komentarz do ich uwag. Po wypowiedzi
doktoranta Przewodniczaca Komisji Doktorskiej zwrdcita si¢ z zapytaniem do
Recenzentow...”. Natomiast krytyczne uwagi do odpowiedzi na recenzje Doktoranta byty
przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia Rady Kolegium Naukowego, co znalazto odbicie
w Uchwale 54/2022 Rady Kolegium Naukowego.

Komisja zajeta réwniez stanowisko w sprawie niepelnego pomiaru mocy maksymalnej,
mierzonej urzadzeniem OptoJump. OptoJump mierzy wysokos¢ skoku, ktora moze w dalszych
przeksztatceniach okreslic generowang moc. W tej sprawie kluczowym elementem byto

zdefiniowanie, ze pomiar mocy przy pomocy systemu OptoJump jest metoda posrednia.

Opinia Rady Kolegium Naukowego w sprawie odwolania:

Dla pelnego obrazu sprawy odwotania mgr. Marcina Urbaniaka oraz na podstawie
propozycji komisji, Przewodniczacy Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania
Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu w dniu 28 pazdziernika 2022 r.
udostgpnit cztonkom Rady Kolegium Naukowego w celu ponownego zapoznania si¢
dokumentacj¢ postgpowania mgr. Marcina Urbaniaka. Byty to:

- rozprawa doktorska

- recenzje

- opinia promotora

- protokét z obrony rozprawy doktorskiej

- uchwata nr 54/2022 RKN z 14 lipca 2022 r. 0 odmowie nadania stopnia doktora
- wyciag z protokotu z posiedzenia RKN z 14 lipca 2022 r.

- odwotanie mgr Marcina Urbaniaka



- nagrania video i audio z cze$ci publicznej obrony oraz niejawnego posiedzenia komisji
doktorskiej.

W dniu 4 listopada 2022 r. wraz z zaproszeniem na posiedzenie Rady Kolegium Naukowego
zostal ponadto udostepniony pelny tekst opinii komisji na temat zasadnosci odwotania.

Na posiedzeniu Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego
im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu w dniu 10 listopada 2022 r. rozpatrywano sprawe
odwotania mgr. Marcina Urbaniaka od uchwaty nr 54/2022 Rady Kolegium Naukowego
z dnia 14 lipca 2022 r. odmawiajgcej nadania stopnia doktora W dziedzinie nauk medycznych
i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej mgr. Marcinowi Urbaniakowi na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Regeneracja powysitkowa u karatekow a moc
maksymalna i prog bolesnosci miesni szkieletowych”. Jak wspomniano wyzej, cztonkom RKN
przed posiedzeniem udost¢pniono dokumentacje postepowania mgr. Marcina Urbaniaka,
w tym odwotanie, a takze opinie komisji.

Podczas posiedzenia, po odczytaniu opinii komisji, przeprowadzono dyskusj¢. Glos
w dyskusji zabrat promotor prof. dr hab. Adam Kawczynski, ktéry zwracajac si¢ od cztonkéw
RKN prosit o rzetelne rozpatrzenie sprawy, a przede wszystkim o pozytywne ustosunkowanie
si¢ do decyzji Komisji Doktorskiej, ktora byla pozytywna w sprawie oraz do trzech
pozytywnych recenzji. Glos w sprawie zabrata rowniez prof. dr hab. Anna Skrzek podtrzymujac
stanowisko wypracowane przez RKN na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r. Pozostali
cztonkowie nie zabrali gtosu w dyskusji. Przewodniczacy RKN prof. dr hab. Krzysztof Mackata
wskazal, ze nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze, Ze okolicznos$ci istnienia pozytywnych opinii
Komisji Doktorskiej czy pozytywnych konkluzji w recenzjach nie przesadza i nie determinuje
pozytywnej decyzji Rady Kolegium Naukowego. Nalezy bra¢ pod uwage, ze zaréwno
Rada Kolegium Naukowego, jak i Komisja Doktorska sg organami kolegialnymi. Dlatego
biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy, zarOwno te przemawiajace na korzys¢, jak i przeciwko,
muszag w autonomicznym glosowaniu podja¢ decyzje o sposobie rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy.

Majac nadziej¢, ze dyskusja przed podjeciem uchwaly zostata przeprowadzona
rzetelnie, postanowiono przystapi¢ do gtosowania.

W dniu 15 listopada 2022 r. na dodatkowo zwotanym posiedzeniu Rady Kolegium
Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu
w glosowaniu tajnym odrzucono zasadno$¢ odwotania zlozonego przez mgr. Marcina
Urbaniaka do Rady Doskonalosci Naukowej od uchwaty nr 54/2022 Rady Kolegium

Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2022r.
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odmawiajacej nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk o medycznych i nauk o zdrowiu

w dyscyplinie nauk kulturze fizycznej.

Wynik glosowania:

Liczba 0s6b bioracych udziat w glosowaniu: 16 (na 20 os6b uprawnionych, 4 osoby nieobecne
usprawiedliwione)

Liczba glosoéw popierajacych: 4

Liczba glosow przeciw: 12

Liczba glosow wstrzymujacych sie: 0

Liczba gltoséw niewaznych: 0

Zgodnie z § 30 ust. 3 pkt 3 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

do uzyskania pozytywnej opinii na temat odwotania wymagane byto uzyskanie w glosowaniu
bezwzglednej wiekszosci glosow popierajacych przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej
liczby os6b uprawnionych do glosowania, ktorego odwotanie mgr. Marcina Urbaniaka

nie uzyskato.

Wynik tajnego glosowania Rada Kolegium Naukowego Akademii Wychowania
Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu na posiedzeniu w dniu 15 listopada
2022 r. o odrzuceniu zasadnosci odwolania mgr Marcina Urbaniaka skutkuje utrzymaniem
w mocy odmowy nadania mgr. Marcinowi Urbaniakowi stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej,
na podstawie rozprawy doktorskiej pod tytutem: ,,Regeneracja powysitkowa u karatekéw a moc
maksymalna 1 prog bolesnosci miegsni szkieletowych”, przygotowanej pod kierunkiem
promotora dr hab. Adama Kawczynskiego, prof. AWF.

Sporzadzenie dalszego uzasadnienia wykraczajacego poza wskazany wyze] zakres
napotyka przeszkode nie do pokonania ze wzgledu na tajno$¢ gtosowania w przedmiotowej
uchwale. Podjeta uchwata jest wyrazem woli organu kolegialnego, ktory biorac pod uwagg
calo$¢ okolicznosci sprawy, zardéwno przemawiajacych na korzys¢ strony jak i przeciwko niej,
podjat w glosowaniu autonomiczng decyzje w Sposobie zatatwienia sprawy.

W S$wietle powyzszego, Rada Kolegium Naukowego Akademii Wychowania
Fizycznego im. Polskich Olimpijczykow we Wroctawiu podtrzymuje stanowisko przyjete
w uchwale nr 54/2022 z dnia 14 lipca 2022 r. odmawiajacej nadania mgr. Marcinowi
Urbaniakowi stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie
nauk o kulturze fizycznej, a tym samym negatywnie opiniuje odwotanie wniesione

przez mgr. Marcina Urbaniaka na przedmiotowa uchwate.



§ 2
Rada Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich

Olimpijczykow we Wroctawiu przekazuje odwotanie mgr. Marcina Urbaniaka wraz z niniejsza

uchwatg oraz aktami sprawy Radzie Doskonatos$ci Naukowe;.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Kolegium Naukowego
Akademii Wychowania Fizycznego
im. Polskich Olimpijczykow
we Wroclawiu

prof. dr hab. Krzysztof Mackala



