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Ocena dorobku naukowego i zasadnosci nadania doktorowi Pawfowi Adamowi Piepiorze
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w

dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej

Doktor Pawet Adam Piepiora jest asystentem dydaktycznym w Zaktadzie Dydaktyki
Sportu na Wydziale Wychowania Fizycznego i Sportu Akademii Wychowania Fizycznego we
Wroctawiu. Stopieri doktora nauk o kulturze fizycznej uzyskat w roku 2014. Obecnie wystapit

o stopien doktora habilitowanego.

Jako swoje osiagniecie naukowe doktor Piepiora wskazat ,Osobowosciowe
uwarunkowania mistrzéw sportu miedzy 20. a 29. rokiem zycia w ujeciu Wielkiej Pigtki”. Na
osiagniecie to sktada sie cykl pigciu artykutow, opublikowanych w czasopismach o zasiegu

miedzynarodowym:



(1) “Personality profiles of karate masters practising different kumite styles” (Archives of
Budo/Science of Maritial Arts)

(2) “Personality profile of combat sports champions against neo-gladiators” (Archives of
Budo/Science of Maritial Arts)

(3) “Personality profile of individual sports champions” (Brain and Behavior)

(4) “Assessment of personality traits influencing the performance of men in team sports
in terms of the Big Five” (Frontiers in Psychology)

(5) “Personality determinants of success in men’s sports in the light of the Big Five”

(International Journal of Environmental Research and Public Health)

Wszystkie artykuty wskazane przez kandydata do stopnia doktora habilitowanego jako
osiggniecie naukowe dotyczg cech osobowosci (identyfikowanych w teorii Wielkiej Pigtki)
ktore odrdzniajg wybitnych mistrzéw sportu od innych ludzi (a w szczegdlnosci od innych
ludzi, uprawiajgcych sport, ale nie osiggajgcych tak spektakularnych sukceséw). Podkresli¢
trzeba, ze wszystkie artykuty ukazaty sie w czasopismach znajdujacych sie na liscie JCR i we
wszystkich przedstawianych w nich badaniach uzyskano wyniki wskazujgce na wystepowanie
statystycznie istotnych réznic. Takze miary wielkosci efektow byty w wielu przypadkach
satysfakcjonujgce. Fakty te mozna uznac za plus zaréwno przeprowadzonych badan, jak i
opublikowanych artykutéw. Oprdécz tych pluséw sg niestety bardzo powazne minusy, o

ktorych trzeba bardziej szczegétowo powiedziec.

Podstawowg staboscig dokonanych przez doktora Piepiore odkryc jest kwestia
zaleznosci przyczynowych. Méwigc scislej, chodzi o to, czy okreslone profile osobowosci

sportowca utatwiajg mu osiggniecie bardzo wysokiego poziomu, czy tez wysokie osiggniecia



sportowe sprawiajg, ze osobowos¢ zaczyna ksztattowac sie w taki sposob, ze stopniowo
przyjmuje stwierdzane przez badaczy parametry. (Oczywiscie mozliwe tez jest, ze mamy do
czynienia wyfacznie z zaleznoscig korelacyjng miedzy analizowanymi fenomenami, a
przyczyna ich wspotwystepowania jest jeszcze inna. Mozemy sobie np. wyobrazi¢, ze
znakomity trener-wychowawca wptywa zaréwno na zmiany w osobowosci sportowca, jak i
na uzyskiwane przez niego znakomite wyniki). Na korzys¢ doktora Piepiory jednoznacznie
przemawia to, ze nie sugeruje on, ze odkryt w swoich badaniach zaleznos¢ przyczynowa.
Przeciwnie, stwierdza jednoznacznie, ze na podstawie zgromadzonych przez niego danych
nie mozna o zaleznosci przyczynowo - skutkowej orzekac. (Niestety sprzeczne z tg rozsgdng
deklaracja sa tytuty dwoéch artykutow kandydata do stopnia doktora habilitowanego:
“Assessment of personality traits influencing the performance of men in team sports in terms
of the Big Five”, a zwtaszcza: , Personality determiants of scuccess in men’s sports in the light
of the Big Five”). [podkreslenia termindw sugerujacych w sposéb dos¢ jednoznaczny

przyczynowos$¢ — moje, D.D.]

De facto, dla rozstrzygniecia kwestii kierunku zaleznosci przyczynowo - skutkowe;j
nalezatoby przeprowadzi¢ badania podtuzne, a rozpoczac je na samym poczatku sportowej
kariery bardzo duzej grupy zawodnikdéw (z ktérych niewielka cze$¢ dosztaby po latach do
poziomu mistrzowskiego). Oczywiscie przeprowadzenie takich badan jest niebywale trudne i
czasochtonne. Nie czynie wiec z ich braku zarzutéw osobie, ktéra ubiega sie o stopien
doktora habilitowanego. Trudno wszak, by kandydat rozpoczat dzis takie badania, a dopiero
za kilkanascie lat wystepowat z wnioskiem awansowym. Moje powazne zastrzezenia dotyczg
jednak czegos innego, co w duzym stopniu wazy na mojej opinii o osiggnieciu naukowym

pana doktora Piepiory.



Analizujgc tres¢ prac, wskazanych przez habilitanta jako osiggniecie naukowe mam

bardzo mieszane uczucia. Z jednej strony, sg to rzeczywiscie badania skoncentrowane wobec

jednej tematyki (a wiec spetnione jest zatozenie cyklu powigzanych tematycznie artykutow
naukowych). Spetniony jest tez formalny warunek ustawowy, méwiacy, ze powinny by¢ one
opublikowane w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b Ustawy. Z drugiej strony, trudno moéwic o oryginalnosci tych badan. Od strony
metodologicznej jest to badanie sprowadzajgce sie do wreczenia osobom badanym jednego
z najpopularniejszych narzedzi do diagnozy osobowosci a nastepnie poréwnanie, czy
sportowcy, o ktérych mozna jednoznacznie (t. na podstawie obiektywnych kryteriow
sportowego sukcesu) powiedzie¢, ze majg wybitne osiggniecia odpowiadajg na pytania tego
kwestionariusza tak samo, czy tez inaczej, niz osoby z grupy kontrolnej. Odkrycie istotnych
statystycznie réznic jest oczywiscie w nauce wazne, ale w przedstawionych mi do oceny
artykutach brak mi analizy teoretycznych przestanek zwigzku wymiarow Wielkiej Pigtki z
osiggnieciami sportowymi. Szczegdlnie razi brak w tym zakresie predykcji na temat
konfiguracji poziomow réznych cech Wielkie Pigtki (a nie tylko pojedynczych wymiaréw) z
osiggnieciami. Inna, interesujaca, a nie podjeta przez habilitanta kwestia to relacja w jakiej
konfiguracja tych cech wigzg sie z osiggnieciami w innych sferach zycia — na ile sport jest tu
czyms wyjatkowym. Poréwnywanie w poszczegdlnych artkutach przedstawicieli réznych
dyscyplin sportowych nie pozwala tez na refleksje na poziomie meta: na ile stwierdzane
wzorce wynikéw majg charakter ogdlny, a na ile zalezg od konkretnej dyscypliny, ktorg
bierze sie pod uwage w badaniu. Z tej perspektywy znacznie bardziej wartosciowy od pieciu

artykutéw opartych na podobnym schemacie badan, bytby jeden, w ktérym dyscyplina



sportu bytaby po prostu jedng ze zmiennych niezaleznych. MielibySmy woéwczas, uzywajac
jezyka analizy wariancji, albo tylko efekty gtéwne wymiardéw Wielkiej Pigtki, albo ich
interakcje z dyscyplinami sportowymi. Wiem, ze zwtaszcza z perspektywy awansowe;j lepiej
miec piec artykutdw, niz jeden, ale habilitant mégtby sie pokusi¢ o napisanie artykutu
bedgcego metaanalizg jego wtasnych (a moze tez innych autoréw) badan na temat zwigzku
wymiarow Wielkiej Pigtki z osiggnieciami sportowymi. Jak powszechnie wiadomo, we
wspotczesnych naukach empirycznych wtasnie metaanalizy sg szczegdlnie wartosciowe i

pozadane.

Méj krytycyzm jest tu jednak nieco ostabiony przez fakt, ze wszystkie artykuty,
sktadajace sie na osiggniecie naukowe ukazaty sie w czasopismach indeksowanych w JCR,
ktore posiadajg Impact Factor. By¢ moze w obszarze nauk o kulturze fizycznej takie badania,
nie pogtebione o refleksje teoretyczng, sg standardem. Biorgc to pod uwage, po dtuzszym
wahaniu sktonny jestem orzec, ze przedstawiony mi do oceny cykl publikacji sktadajgcych

sie na osiggniecie naukowe spetnia wymogi Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku.

Oprocz artykutéow przedstawianych przez habilitanta jako osiggniecie naukowe jest on
autorem lub wspoétautorem kilkudziesieciu innych prac (z ktérych czes¢ ukazata sie w
czasopismach z listy JCR). Znakomita wiekszosc¢ tych prac ma doktadnie takg samg wade, jak
artykuty, o ktorych pisatem wyzej. W psychologii nazywamy to ,,metodologig szuflady” —
wyjmij kwestionariusze z szuflady, a potem rozdaj je badanym. ,,Cos tam zawsze da sie
policzy¢, cos wyjdzie”. Nie mamy w dorobku naukowym autora wtasciwie zadnych prac,

ktore oparte bytyby na innym, bardziej oryginalnym, schemacie badawczym.

Do prowadzenia badan naukowych dotyczacych problemoéw psychicznego

funkcjonowania sportowcow potrzeba kompetencji z zakresu nauk o kulturze fizycznej i



kompetencji z zakresu psychologii. Badania takie powinny zatem prowadzi¢ przede
wszystkim osoby, bedgce absolwentami dwdéch wspomnianych kierunkéw studidow. Doktor
Pawet Adam Piepiora spetnia tylko pierwszy z tych warunkéw. Skorczyt wprawdzie studia
podyplomowe z psychologii sportu, ale nie zastepujg one podstawowej wiedzy
psychologicznej. Ten brak widoczny jest wtasciwie we wszystkich pracach naukowych
kandydata do stopnia doktora habilitowanego. Zarazem jednak, przyjecie tych prac przez
renomowane niekiedy czasopisma, pozwala mi przyja¢, ze jest to standard takich prac
obszaru kultury fizycznej, ktére dotyczg psychologii. Tak wiec, mozna chyba uznag, ze
stanowig one ,znaczacy wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny”, czego wymaga Ustawa.
Pozostaje mi zatem takze w tym przypadku sformutowac pozytywng konkluzje o
spetnieniu warunkéw ustawowych w odniesieniu do aktywnosci naukowej kandydata, ale

nie moge sie oprzec przed opatrzeniem jej formuty ,z zastrzezeniem”.

W swietle wytycznych Rady Doskonatosci Naukowej brak jest podstaw ustawowych,
by recenzenci — formutujgc ostateczng konkluzje swoich opinii — mogli bra¢ pod uwage inne
aspekty niz wyzej przeze mnie analizowane (tj. ocene osiggniecia naukowego i pozostatych
elementow dorobku naukowego kandydata) W konsekwencji tego na przedmiotowg opinie
nie powinna wptywac ocena, czy osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegdélnosci
zagranicznej, jak i ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych, czy tez popularyzujgcych
nauke. Dlatego tez pozwalam sobie tych elementéw nie analizowad. Sygnalizuje tu wszakze,

ze moja ocena tych elementodw jest jednoznacznie pozytywna.



Konkluzja recenzji, ktérg przedstawi¢ musi opiniodawca w przewodzie habilitacyjnym
jest wiec funkcja jego opinii dotyczgcej osiggniecia naukowego i opinii na temat pozostatego
dorobku naukowego kandydata do stopnia doktora habilitowanego. Mimo wyzej
przedstawionych powaznych zastrzezen, zdecydowatem sie ostatecznie w obu przypadkach

dokonac oceny pozytywnej. Tym samym, formutuje nastepujgcg opinie koricowa:

Konkludujac, stwierdzam, ze jako$¢ osiggniecia naukowego i pozostatych osiggniec
naukowych doktora Pawta Adama Piepidry spetnia wymogi Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” w kwestii zasadnosci nadania mu stopnia doktora
habilitowanego i w zwigzku z tym takg wtasnie rekomendacje przedstawiam szacownej
komisji habilitacyjnej oraz Radzie Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego

we Wroctawiu.

(Dariusz Doliriski)



