UCHWALA NR 54/2022
Rady Kolegium Naukowego
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu
z dnia 14 lipca 2022 roku

W sprawie: odmowy nadania mgr. Marcinowi Urbaniakowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej

Na podstawie: art. 186 ust. 1, art. 187, art. 193 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2022 poz. 574 z p6zn. zm.), art. 107 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z p6zn. zm.), § 30 ust. 1 1 3 pkt 3 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu,
a takze § 34 Regulaminu przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora
w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu,

Rada Kolegium Naukowego podj¢ta nastepujaca uchwale:

§1

Rada Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 186 ust. 1 i art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym inauce (tj. Dz.U. 2022 poz. 574 z pdézn. zm.), odmawia
nadania mgr. Marcinowi Urbaniakowi stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych

i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.

UZASADNIENIE

Przedstawiona rozprawa doktorska mgr. Marcina Urbaniaka pt. Regeneracja
powysitkowa u karatekow a moc maksymalna i prog bolesnosci migsni szkieletowych nie spetnia
wymogow ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce stawianych
przed opracowaniami bedacymi podstawa nadania stopnia naukowego doktora. Zawiera istotne
btedy 1 uchybienia metodologiczne, w tym przede wszystkim brak grupy kontrolne;j,
co uniemozliwito realizacj¢ celu pracy. Brak grupy kontrolnej umozliwia jedynie opis
uzyskanych wynikow bez powigzania zmiennych zaleznych (mocy maksymalnej 1 progu
bolesnosci) ze zmiennymi niezaleznymi (masazem tkanek glebokich). W zwiazku
Z powyzszym cel pracy, jakim byto wykazanie wplywu/zwigzku tego masazu z mocg i progiem
bolesnosci, nie zostat zrealizowany.

Watpliwosci budzita takze metoda badan mocy maksymalnej oraz brak doktadnego
opisu treningu badanych zawodnikéw i metody masazu, co uniemozliwia wiarygodne

powtorzenie tych badan.



Poza tym mgr Marcin Urbaniak nie uwzglednit w swojej rozprawie proby wyjasnienia
przyczyn uzyskanych wynikow np. badania markerow regeneracji powysitkowej, ktoére mogly
przynajmniej czgsciowo wyjasni¢ mechanizm dzialania masazu tkanek glebokich.
W przedstawionej rozprawie mozna tylko uzyska¢ informacje o zmianach mocy maksymalnej
1 progu bolesnosci, bez odniesienia ich do interwencji (masazu tkanek glebokich)
I ewentualnych mechanizmow tej regeneracji. Nie zostata zweryfikowana hipoteza przyjeta
W pracy 0 powstawaniu w organizmie warunkow pozwalajgcych na skrocenie czasu powrotu
mocy maksymalnej miesni oraz przyspiesza podnoszenie si¢ progu bolesnoSci migsniowej.
W zwiazku z tym przedstawiona rozprawa jako podstawa ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora zawierajac biedy i niedopatrzenia metodologiczne nie stanowi oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego i tym samym nie spetnia wymogoéw art.187 ust. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Powyzsze zastrzezenia i uwagi zostaly zawarte w recenzjach oraz wypowiedziach
podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Dotyczyly one braku grupy kontrolnej,
co okreslono jako istotne ograniczenie zrealizowanych badan, uchybien metodologicznych,
migdzy innymi braku pytan badawczych i1 szczegétowego omodwienia zastosowania narzedzi
badawczych. Wskazano takze na brak przedstawienia we wstgpie aktualnego stanu wiedzy
dotyczacego tematu pracy i odniesienia si¢ do niego w Dyskusji, co nie spetnia art.187 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacego
prezentacji ogdlnej wiedzy teoretycznej kandydata.

W zwiazku z tym pozytywne konkluzje recenzji oraz pozytywna opinia komisji
doktorskiej w sprawie nadania mgr. Marcinowi Urbaniakowi stopnia naukowego doktora
nie stanowi odzwierciedlenia wielu krytycznych uwag recenzentow i cztonkéw komisji
oraz przebiegu dyskusji.

Na podstawie wszystkich watpliwosci dotyczacych rozpatrywanej rozprawy
oraz niezgodnosci koncowych opinii z powaznymi zastrzezeniami metodologicznymi Rada
Kolegium Naukowego w wyniku gtosowania tajnego odmoéwita nadania stopnia naukowego

doktora mgr. Marcinowi Urbaniakowi.

§2

Uchwate o odmowie nadania stopnia doktora podjeto po przeprowadzeniu glosowania
w sprawie nadania stopnia doktora, o co wnioskowata komisja doktorska powotana
do przeprowadzenia czynno$ci w postepowaniu mgr. Marcina Urbaniaka. W glosowaniu

w trybie tajnym wzieto udziat 21 cztonkéw Rady Kolegium Naukowego AWF we Wroctawiu



(na 21 uprawnionych do gltosowania). Uchwata zapadta stosunkiem glosow: 8 — za nadaniem
stopnia; 8 — przeciw nadaniu stopnia; 5 — wstrzymujacych si¢. Zgodnie z § 30 ust. 3 pkt 3
Statutu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu do nadania stopnia doktora
wymagane bylo uzyskanie w glosowaniu bezwzglednej wigkszosci gtosow przy obecnosci co
najmniej potowy ogélnej liczby o0sob uprawnionych do glosowania, ktorej mgr Marcin
Urbaniak nie uzyskat.
§3

Zgodnie z art. 193 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2022
poz. 574 z pézn. zm.) od decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie
do Rady Doskonatosci Naukowej. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. Odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej Rada Kolegium Naukowego
AWF we Wroctawiu przekazuje wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesigcy

od dnia zlozenia odwotlania.

Przewodniczacy Rady Kolegium Naukowego
Akademii Wychowania Fizycznego
we Wroclawiu

Prof. dr hab. Marek Wozniewski



