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Ocena rozprawy doktorskiej

mgr. Van Han Phama pt. ,, Physical education with "Brainballs" to improve English, math

skills, motor skills and physical fitness in 7-years-old pupils in Vietnam”

Przedlozona do oceny praca doktorska mgr. Van Han Phama lokuje si¢ w zakresie
nauk o kulturze fizycznej i porusza wazng i aktualng problematyke metodyki nauczania dzieci
w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym oraz innowacji metodycznych. Praca dotyczy
oceny przydatnosci zastosowania metody nauczania zintegrowanego laczacego aktywnosé
fizycznej dzieci w formule gier i zabaw z ich rozwojem intelektualnym, tj. rozwojem wiedzy,
umieje¢tnosci i kompetencji w zakresie wybranych tzw. teoretycznych przedmiotéw
nauczania. Metoda ta okreslona przez autora haslowo w tytule jako ,Brainballs” zostala
opracowana przez pracownikbw AWF Wroclaw i jest juz wykorzystywana z pewnymi
sukcesami w edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej w Polsce. Wykorzystanie specjalnych
zestawow pilek edukacyjnych, ktore réznig si¢ kolorami i oznaczeniami cyfrowymi i
literowymi lub znakami specjalnymi pozwalaja wyszkolonemu nauczycielowi na
prowadzenie ruchowych mini gier edukacyjnych, w ktérych w trakcie aktywnosci fizycznej
dzieci zdobywaja pewien zakres wiedzy i umiejetnosci jezykowych w jezyku ojczystym i
potencjalnie obcym, czy w matematyce. Jednoczesny rozwdj zdolnosci motorycznych
1 umiejetnosci ruchowych dzieci w zwiagzku z wykorzystywanych w grach z pitka elementow
technicznych (takich jak np. kozlowanie, rzuty, chwyt, odbicia i przyjecia pitki) sprawia, ze
metoda ,,Brainballs” wydaje si¢ by¢ dobra odpowiedzia na potrzeby wszechstronnego
rozwoju dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym oraz ksztalcenia zintegrowanego.
Mozna zapewne przyja¢, ze metoda ta w czgéci przynajmniej zgodnie z mysleniem polskich

teoretykow wychowania fizycznego poprzez swoistg intelektualizacj¢ ¢wiczen ruchowych



dowarto$ciowuje ,trening fizyczny” pozwalajac jednoczesnie osiggaé szereg celow
wychowawczych, ktérych juz nie od ,.treningu fizycznego”, ale od wychowania fizycznego
wspolczesnie wymagamy. Z jednej strony jest to wigc intelektualizacja wychowania
fizycznego, a z drugiej ,ufizycznienie” (a moze ,uciele$nienie”) nauczania przedmiotéw
teoretycznych. W pierwszym przypadku mozna uzna¢, ze metoda Brainballs wspiera proces
realizacji celow samego wychowania fizycznego, a w drugim, ze wychowania fizyczne (lub
weziej — gry i zabawy ruchowe) sg narzedziem wsparcia realizacji celéw zwigzanych z
rozwojem specjalistycznych umiejetnosci jezykowych lub matematycznych i pozyskiwania
zwigzanej z tym wiedzy.

Mgr Van Han Pham zainteresowal si¢ metoda Brainballs i postanowil w sposéb
naukowy sprawdzi¢ potencjalne korzysci dla rozwoju fizycznego i intelektualnego dzieci
wynikajace z jej zastosowania. Zakladajac zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
zmienng niezalezna, ktéra byla interwencja pedagogiczna w postaci 20 tygodni stosowania
metody Brainballs w szkolnych zajeciach dzieci w wybranej szkole w Wietnamie na zmienne
zalezne w postaci wybranych cech fizycznych (motorycznych), wiedzy i umiejetnosci dzieci
dotyczacych wybranych przedmiotéw szkolnego nauczania, mgr Pham zdecydowal o
zastosowaniu w swoich badaniach bardzo dobrej, cho¢ czesto trudnej w realizacji metody
eksperymentu (lub schematu eksperymentalnego). Metoda postuzyta do odpowiedzi na dwa z
trzech pytan badawczych (s. 32) sformulowanych w pracy. Dotyczyly one tego, czy
interwencyjne wprowadzenie metody Brainballs do nauczania siedmioletnich uczniéw
wybranej szkoly w Wietnamie w grupie eksperymentalnej przyniostlo poprawe ich
umieje¢tnosci w zakresie jezyka angielskiego, matematyki, umiejetnosci motorycznych i
sprawnosci fizycznej w poréwnaniu do grupy kontrolnej realizujgcej ,.tradycyjny” program
zaje¢ oraz tego, czy wyniki badan réznig si¢ w przypadku poréwnywanych dziewczat i
chlopcow. Pierwsze pytanie badawcze dotyczace tego jakie sa umiejetnosci w zakresie j.
angielskiego, matematyki, podstawowych umieje¢tnosci motorycznych i sprawnosci fizycznej
siedmioletnich uczniéw w Wietnamie nie powinno by¢ moim zdaniem traktowane jako
pytanie badawcze, bo celem badan nie bylo jednak diagnozowanie poziomu tych
umieje¢tnosci. Ich ustalenie dla wybranej proby dzieci bylo tylko pomocniczym etapem
posrednim w zwigzku z realizacja zalozonego schematu eksperymentalnego. W sensie
formalnym wszystkie pytania badawcze sg tez zbyt ogdélne — autor nie badal bowiem
wszystkich siedmiolatkow w Wietnamie lub reprezentatywnej proby siedmiolatkéw w
Wietnamie, co wprost wynika z obecnych pytan, ale jednak niereprezentatywng i niewielkg
probe 55 dzieci z jednej z wietnamskich szkél. Przyjety do realizacji eksperyment nie musial
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zaklada¢ badania duzych lub reprezentatywnych dla calej populacji wietnamskich
siedmiolatkéw populacji. Byloby to zapewne bardzo trudne i de facto zbgdne, ale wydaje mi
sie, ze pytania nalezaloby jednak ograniczy¢ do badanej proby wietnamskich siedmiolatkéw.
Wyniki badan stanowi¢ beda (w formule zawodnego wnioskowania indukcyjnego) kolejng
przestanke do uznania wniosku o wyzszej lub nizszej skutecznosci zastosowania metody
Brainballs we wskazanych ramach czasowych dla wskazanej grupy uczniow. Autor
przedstawia szereg wynikow podobnych badan, do ktérych doklada swoja naukowg
wcegietke” wynikowa.

Sam schemat eksperymentalny, losowy dobdr oséb do préb eksperymentalnej i
kontrolnej oraz sama realizacja badan zostaly przedstawione prawidlowo. Zabraklo mi
jedynie bardziej rozwinigtego opisu cech spoteczno-demograficznych badanych dzieci (s. 33).
Jest on moim zdaniem zbyt ogélny i nie dowiadujemy si¢ o badanych dzieciach nic wiecej
poza ich wiekiem, liczbg i proporcja dziewczat i chlopcow. Choé¢ sg to kluczowe dla
eksperymentu informacje, dla koncowego wnioskowania i dyskusji istotne byloby moze takze
poznanie $rodowiska spolecznego, z ktorego si¢ wywodza (ewentualna elitarna szkola z
zamoznymi i dobrze wyksztalconymi rodzicami vs. ,,zwykla” szkola ze zr6znicowanym lub
nizszym statusem spoleczno-ekonomicznym rodzicow). To pomogloby nam by¢é moze
rozwazy¢ to, czy dlugoterminowe rdéznice umiejetnosci jezykowych, czy matematycznych
badanych dzieci nie wynikaja w jaki§ sposéb z dodatkowych pozaszkolnych zajeé
organizowanych i optacanych przez rodzicow (o czym autor w pewnym fragmencie pracy
wspomina).

W czgséci metodologicznej pracy moim zdaniem zbedna byla prezentacja pelnego testu
sprawnosci fizycznej (s. 37-41). W czesci glownej pracy powinien on byé przedstawiony
skrotowo, a ewentualne ilustracje i szczegblowy opis powinny by¢ umieszczone pomocniczo
w zalacznikach. To samo dotyczy testow przestawionych na s. 42-48. Obie te czesci {acznie
skladaja si¢ na 13 stron tekstu, ktéry w duzej mierze powinien moim zdaniem znalez¢ sie w
zalgcznikach. Takze tab. 3 s. 51 powinna byla trafi¢ do zalgcznikéw — wystarczylby sam opis
stowny i analiza danych

Sama analiza danych zostala przeprowadzona prawidlowo i udokumentowana
licznymi tabelami analiz statystycznych w zalacznikach. Prezentacja danych w czesci
wynikowej jest rzetelna i czytelna, cho¢ jednocze$nie bardzo schematyczna. Dyskusja
przeprowadzona zostata bardzo sprawnie i prawidlowo, a same wnioski, cho¢ bardzo zwigzle

sg czytelne i zgodne z przyjetymi dla pracy zalozeniami.



Jako uchybienie dotyczace metodologii badan traktuje brak hipotez. Jest on bardzo
zaskakujacy w badaniach eksperymentalnych i w sytuacji, gdy autor musial mie¢ jakies
wstepne zalozenia dotyczace mozliwych skutkéw swojej interwencji pedagogicznej, gdyz w
przeciwnym razie takich badan by po prostu zapewne nie podjal. Prositbym o wyjasnienie
przez autora przyczyn nie wprowadzenia do pracy hipotez. Nota bene, informacja o
hipotezach, lub raczej hipotezie pojawia si¢ w tabelach analiz statystycznych umieszczonych
w zalacznikach, czyli pewne zalozenie bylo jednak w badaniach przyjete.

Do najwiekszych zalet recenzowanej pracy, poza samg realizacja trudnego i
wymagajacego duzego zaangazowania autora w badania eksperymentu pedagogicznego,
zaliczam bardzo dobry przeglad literatury oraz bardzo ostrozne i rzetelne wnioskowanie na
podstawie wynikéw badan wiasnych oraz dyskusje wlasnych wynikéw z danymi dost¢pnymi
w literaturze. Wspomniane cechy i elementy pracy $wiadcza o duzej moim zdaniem
dojrzalosci akademickiej autora, powsciggliwego w swoich ocenach i prezentujacego
faktyczne evidence-based approach, tak potrzebne w czgsto nadmiernie normatywnych
naukach pedagogicznych. Wyniki badan nie pozwalaja na stwierdzenie, ze interwencja
doprowadzila do istotnego zréznicowania ocenianych wynikéw uczniéw 2z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej na korzys¢ grupy kontrolnej (nie dotyczy wspominanych przez
autora efektow dilugoterminowych i follow-up studies), a autor ostroznie pisze jedynie o
wpromising early findings” (s. 118).

Autor przywoluje w pi$miennictwie bardzo liczne pozycje dobrze dobranej
merytorycznie i aktualnej literatury. Jest ich az 167. Dominujg w niej pozycje anglojezyczne z
literatury $wiatowej, ale obecne sg takze anglojezyczne i polskojgzyczne pozycje polskich
autorow (m.in. [przywoluj¢ nazwiska autoréw bez szczegdlnego porzadku] Rokity,
Wawrzyniaka, Przewedy i Pilicza, Zurka, Cichego, czy Bronikowskiego). Zdecydowania
wigkszo$¢ przywolywanego pismiennictwa do artykuly w czasopismach. Duza czgs$é
pismiennictwa pochodzi z ostatnich lat (np. z ostatnich 6 lat przywolano 38 pozycji), a kilka
(10) zostalo opublikowanych w latach 2021 i 2022. Wskazuje to na to, ze autor przez caly
proces badawczy staral si¢ $ledzi¢ literatur¢ przedmiotu i aktualizowal swojg prace do
ostatnich dni przed jej zlozeniem. Bogate i dobrze dobrane pi$miennictwo §wiadczy o bardzo
dobrym rozpoznaniu przez autora przedmiotu badan i o jego wysokich kompetencjach
merytorycznych.

Biorgc pod uwage calg pracg, zabraklo mi w niej analizy tego, czy kulturowa
odmienno$¢ miejsca realizacji badan i ich uczestnikoéw od kultury polskiej, w ktérem metoda

Brainballs byla rozwijana mogta mie¢ wplyw na wyniki badan (peligc w jakim§ zakresie
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funkcje zmiennej zaklocajacej) oraz bardziej rozwinigtej odpowiedzi na pytanie o to, w jakim
stopniu mozna by¢ pewnym, ze zauwazone dlugoterminowe skutki zastosowania metody
Brainballs w postaci stwierdzonych réznic miedzy grupa eksperymentalng i kontrolng moga
by¢ faktycznie przypisane interwencji z wykorzystaniem metody Brainballs, a nie innych
czynnikom zakltocajacym?

Oceniajgc formalng strone recenzowanej pracy nalezy zauwazy¢, ze jest ona bardzo
zwiezla. Zawiera 175 numerowanych stron, ale tylko 135 z nich to glowna czgsé
merytoryczna (obejmujgca takze spis pi$miennictwa), a ktérej moim zdaniem nalezaloby
jeszcze przenies¢ do zalgcznikéw kilka dodatkowych stron opisu wykorzystywanych testow
sprawnosci fizycznej. W strukturze pracy wyodrebniono 5 rozdzialéw oraz odrgbne rozdzialy
dyskusji i wnioskéw. Jako zupelnie zbedne traktuje wyodrebnienie ,,rozdzialéw” cel badan i
pytania badawcze (s. 31-32), ktére obejmuja w obu przypadkach dostownie kilka wierszy
tekstu. Mozna byloby te punkty (uzupelnione o brakujace hipotezy) ujaé np. w jednym
podrozdziale lub wprowadzi¢ do wprowadzenia.

Jesli chodzi o pewne drobne uchybienia redakcyjno-techniczne pracy, ktére wskazuje
w celu poprawy pracy i jej ewentualnej publikacji, zwracam uwagg¢ na zabawny drobiazg w
postaci wymienienia Pilsudskiego jako wspotautora pracy Pilicza, Przewedy i Nowackiej-
Dobosz z roku 2004 w spisie pisSmiennictwa (co skladam na karb nieznajomosci j. polskiego
przez autora), zbgdne numerowanie rozdziatu dyskusji, wnioskéw i piSmiennictwa w spisie
tresci, brak wskazania Zrédta informacji w tabeli 1 s. 17, czy j. polski w tresci tabel analizy

statystycznej w zalacznikach (np. s. 153) przy w calosci anglojezycznej pracy.

Uwagi podsumowujace i wnioski koncowe

Doktorant podjat wazng dla nauk o kulturze fizycznej, teorii wychowania fizycznego i
pedagogiki problematyke i przeprowadzil rzetelny eksperyment pedagogiczny. Przygotowal
takze zwigzly, solidny merytorycznie i warsztatowo raport z badan w postaci rozprawy
doktorskiej. Na pochwale zastuguje przygotowanie tej pracy w jezyku angielskim, ktéry nie
jest jezykiem ojczystym autora. Mgr Van Han Pham dowi6dl bardzo dobrej znajomosci
literatury przedmiotu i prawidlowo wykonat zaplanowany zlozony projekt naukowy.

W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr. Van Han Phama nt. ,Physical
education with "Brainballs" to improve English, math skills, motor skills and physical
fitness in 7-years-old pupils in Vietnam” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng kandydatki w naukach o kulturze
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fizycznej i umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co oznacza
spelnienie kluczowych wymogéw art. 187 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce z 20 lipca 2018.

W zwigzku z moja pozytywng oceng recenzowanej pracy doktorskiej, wnioskuje

o dopuszczenie pana Van Han Phama do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z powazaniem,

Vi

¢
Dr hab. prof. AWF Michal Lenartowicz



