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RECENZJA DYSERTACJI DOKTORSKIEJ MGRA PIOTRA ZAJACA
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W spoteczenstwach wysokorozwinietych obserwuje si¢ wyrazny trend obnizania udzialu
aktywnosci fizycznej w zyciu cztowieka. Postepujacy w duzym tempie postep technologiczny
wigze si¢ z jednej strony z polepszeniem warunkow zycia 1 ograniczeniem koniecznos$ci
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, co jest niewatpliwie triumfem ludzkosci. Z drugiej
strony w duzej mierze oferuje rozwigzania, w zakresie pracy, jak i rozrywki, ktore na ogot
sprzyjaja siedzacemu trybowi zycia. W konsekwencji wigze si¢ to z wieloma problemami
dotyczacymi nawet podstawowych kwestii fizycznego funkcjonowania osob dorostych.
Ograniczenia szeroko rozumianej wydolnosci roboczej, zwigkszenie ryzyka rozwoju chordb
cywilizacyjnych, zarowno metabolicznych, jak i1 nieametabolicznych, to tendencje wyraznie
dostrzegalne.

Jednym z wazniejszych elementéw sprawnosci funkcjonalnej cztowieka jest zdolnos¢
do utrzymania stabilnej postawy ciala zarowno w sytuacjach statycznych, jak i podczas
wykonywania wszelkich czynnosci dnia codziennego. Nietrudno jest ekstrapolowac¢ narastanie
wagl tego zagadnienia w grupie najstarszych cztonkoéw spoleczenstwa. Utrata stabilnosci
1 upadek w sposob szczegdlny narazaja na utrate niezaleznosci i zdrowia, a nierzadko zycia.
Szacuje si¢, ze ponad 20% o0s6b doswiadcza na skutek upadku powaznych uszkodzen ciata, jak
zlamania, przemieszczenia stawowe lub urazy glowy. Jednoczesnie takie traumatyczne

zdarzenia sg bardzo silnym predyktorem przejscia pod stata, zinstytucjonalizowang opieke.



W powyzszym kontek$cie nalezy uzna¢, ze wazkim elementem badan przesiewowych
u oséb dorostych powinno by¢ badanie stabilnosci posturalnej w celu jak najszybszego
wykrywania rozwijajacych si¢ deficytow. Pytaniem otwartym pozostaje jednakze forma
1 zakres takich badan. Z oczywistych wzgledow nie mozna zastosowac w catym spoteczenstwie
badan specjalistycznych opartych o posturografie. Na ogdt wdraza sie je dopiero w sytuacjach,
gdy deficyty dotyczace stabilnosci sa poglebione 1 ujawniaja si¢ w formie upadkow, czyli
w momencie, gdy jest juz za pdzno na dziatania profilaktyczne 1 pozostaje jedynie terapia.
Mozliwym rozwigzaniem problemu jest znalezienie stosunkowo prostych testow
funkcjonalnych, ktére z jednej strony moglyby by¢ uzyte nawet w warunkach domowych,
a z drugiej strony wykazywatyby duzy stopien zgodnosci w zakresie diagnostyki z badaniami
specjalistycznymi.

W ten nurt badan postanowit wilaczy¢ sie Pan mgr Piotr Zajac
piszac prace pt. ,,Test Functional Movement Screen a stabilno$¢ posturalna”. Zakres
tematyczny pracy jest nie tylko atrakcyjny naukowo, ale tez wazny spolecznie. Zaleta jest

rowniez charakter aplikacyjny badan.

I. Ocena formalna
Uktad pracy jest w zasadzie typowy dla tego typu opracowan. Catos¢ liczy 80 stron,

wlaczajac w to streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim oraz spisy tabel i rycin.

II. Ocena merytoryczna

1. Uwagi ogdlne
a) Praca dotyczy bardzo waznej 1 interesujacej poznawczo tematyki, a uzyskane wyniki maja
charakter aplikacyjny; b) wydaje sie, ze tytut dysertacji moglby by¢ sformutowany inaczej;
c¢) ogolna struktura pracy i ogolna koncepcja badan sa utrzymane w spdjnej linii — zgodnosc
tematu z zatozeniami, przeprowadzong analizag wynikow oraz wnioskami (cho¢ mozna miec
pewne uwagi do szczegdtowych rozwigzan); d) czes¢ teoretyczna wprowadzajaca w wigkszosci
skoncentrowana jest na zdefiniowaniu badanych zjawisk oraz opisie mozliwosci ich
diagnozowania — w niewielkim stopniu przedstawiono tu analize aktualnego stanu wiedzy
zwigzanego z podjetym tematem; e) zakres pytan badawczych jest znacznie szerszy niz
sugerowalby to aktualny tytut pracy — bezposrednio do tytutu odnosi si¢ jedynie pytanie 1,
a pytanie badawcze 2 jest nieco zaskakujace; f) opis metod zapewnia replikacje badan,
aczkolwiek mégltby by¢ bardziej rozbudowany (szczeg6lnie brakuje danych odnoszacych sig

do wskaznikéw trafnosci i/lub rzetelnosci stosowanych metod); g) analiza statystyczna, cho¢
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nie jest bledna, moglaby by¢ skonstruowana w inny sposob; h) opis wynikdéw, w kontekscie
zastosowane] analizy statystycznej, jest poprawny; i) dyskusja jest zdecydowanie najlepiej
napisanym rozdziatem; j) czes¢ teoretyczna (wstep 1 dyskusja) oparte sa o aktualne, Swiatowe

pismiennictwo; k) w pracy wystepuje troche niedopatrzen edytorskich.

2. Uwagi szczegdtowe
Przedstawione ponizej uwagi maja czesto charakter dyskusyjny i1 dydaktyczny,
tj. wynikaja gtownie z checi pomocy Doktorantowi w opracowywaniu tekstu do ewentualnej

publikacji.

2.1 Temat pracy

Wydaje sig, iz aktualna forma tematu mogtaby by¢ nieco zmieniona. Watpliwos¢ moga
tu budzi¢ dwa aspekty. Po pierwsze temat jest bardzo ogolny 1 nie oddaje ztozonosci problemu
badawczego. Po drugie, dokonano tu zestawienia roznych pozioméw zjawisk, a mianowicie
narzedzia badawczego z jednej strony 1 zdolnos$ci motorycznej z drugiej.

Glowna mysla przewodnig pracy jest zatozenie, ze moga wystepowac pewne zwigzki
miedzy wynikami testu funkcjonalnego oraz specjalistycznego pomiaru posturograficznego.
Dodatkowo Autor wprowadza w swojej koncepcji, jako istotne (pojawiajace si¢ w pytaniach
badawczych), rozgraniczenie ze wzgledu na pte¢ badanych oséb. Wydaje sig, iz w tym
kontek$cie temat powinien przyjaé¢ forme np. ,,ocena zwigzkéw miedzy wynikami testu FMS
a wskaznikami posturograficznymi stabilnosci posturalnej u dorostych kobiet 1 mezczyzn” —
czyli forme zblizong do zapisu celu gtéwnego. Aczkolwiek to tylko sugestia.

Niewatpliwie istnieje tez drobna przeszkoda metodologiczna w ustaleniu tytulu, ktéry
obejmowatby calo$¢ poruszanych zagadnien — co thumaczy intencje Autora w przyjeciu ogolnej
formy tematu. Z punktu widzenia koncepcji badan zatozono istnienie réwnoleglego zwiazku
(w domysle wspotwystepowania) migdzy zjawiskami. Natomiast z punktu widzenia analizy
statystycznej zmienne ustawiane s3 w wiekszo$ci w taki sposob, ze wskazniki posturograficzne
s3 zmienng zalezng a zmienng niezalezng jest odpowiednio niski/wysoki wynik FMS lub ptec.
Cze$¢ analiz jest jednak zwigzana z rozpatrywaniem wynikow FMS jako zmiennej zaleznej.
Ponadto, ustalenie tytulu utrudnia wprowadzenie analizy wzajemnych powigzan migdzy
wskaznikami posturograficznymi ocenianymi w warunkach statycznych i dynamicznych —
w opinii recenzenta pominig¢cie tego elementu mogloby pozytywnie wpltyna¢ na spdjnosé

koncepcji pracy.



2.2 Wstep

W tej czesci pracy mgr Piotr Zajac przede wszystkim definiuje badane zjawiska oraz
omawia mozliwosci zastosowania okreslonych narzgdzi pomiarowych w analizowanych
aspektach motorycznosci czlowieka.

Omawiane tresci sg adekwatne do podjetego tematu. Niemniej jednak pewien niedosyt
budzi fakt, iz w niewielkim stopniu przedstawiono przeglad badan (s7ate of art) odnoszacy sig¢
do ewentualnych zwigzkéw miedzy wynikami testu FMS a wynikami badan
posturograficznych - ogranicza si¢ to jedynie do dos¢ ogdlnej wzmianki (S4, A3). Oczywiscie
istnieja rozne ,szkoty” pisania prac, aczkolwiek wczesniejszy przeglad pismiennictwa
w danym obszarze daje mozliwos¢ jasnego wykazania, gdzie istniejg luki w wiedzy, badz co
wymaga dalszej eksploracji badawczej. To z kolei umozliwia jasne postawienie celow
1 hipotez/pytan badawczych. W aktualnej wersji pracy element ten sprawia odrobing wrazenie
stworzonego intuicyjnie. A przeciez mozna si¢ spodziewac, iz Doktorant przed badaniami
dokonal przegladu pismiennictwa i doglgbnie przemyslat strategie postgpowania — szkoda
jedynie, ze tego nie napisat.

Pomimo iz mgr Piotr Zajac dos¢ sprawnie prowadzi czytelnika przez czg$¢ teoretyczng
nalezy zwroci¢ uwage takze na pojawiajace si¢ terminy lub stwierdzenia, ktére wymagatyby
uscislenia. Po pierwsze, uwaga dotyczaca catej pracy — Autor dos¢ dowolnie stosuje zamiennie
terminy stabilno$¢ posturalna/rownowaga ciata/kontrola rownowagi ciala, pomimo ze sam
dostrzega réznice migdzy nimi. Niewatpliwe jednoznaczna klasyfikacja omawianych zjawisk
jest trudna 1 analizujac prace z piSmiennictwa mozna odnie$¢ wrazenie chaosu
terminologicznego — nierzadko terminy stosowane sa wymiennie lub do badan teoretycznie
roznych zjawisk uzywa si¢ tych samych wskaznikdéw posturograficznych. Niemniej jednak
w opracowaniach typu dysertacja doktorska warto byloby przyja¢ wspdlna lini¢. Trochg mylace
jest uzycie innych terminéw w tytule, celach 1 pytaniach oraz wymienne ich stosowanie
w czesci teoretycznej. W opinii recenzenta mozna bylo trzymaé si¢ terminu stabilnosé
posturalna — co wydaje si¢ spdjne z punktu widzenia unifikacji nauki o ruchu cztowieka z fizyka
(pierwsza zasada mechaniki Newtona zaklada, ze przy zréwnowazeniu wszystkich sit cialo
pozostaje w spoczynku lub porusza si¢ ruchem jednostajnym — jak sam Autor zauwaza taka
sytuacja w przypadku cztowieka nie wystepuje).

Inne uwagi:
— S4, A2 -, Przy jej pomocy jesteSmy w stanie doglebnie zbada¢ wlasciwosci 1 jakosc
uktadu réwnowagi” (o ile recenzentowi wiadomo nie ma ukladu réwnowagi a samo

badanie posturograficzne dostarcza jedynie informacji o zewnetrznych przejawach
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zjawiska — GRF/COP — 1 mozna jedynie probowac na ich podstawie wycigga¢ wnioski

posrednie);
— S5,A2 - ,,...(rbwnowaga) jest rozpatrywana jako umiejetnos¢ realizowana przez uktad
rownowagi...” (réwnowaga/stabilno§¢ posturalna jest zaliczana do zdolnosci

motorycznych a nie umiejetnosci; uktad réwnowagi — j.w.);

— S5,A2-,...COM, czyli rzut srodka masy...”;

— S8, Al — ... .wypadkowa sit reakcji podtoza, COP...” (raczej] GRF — ground reaction
forces™);
— S8, Al — ,,...rejestrowane s3 nie tylko zmiany potozenia COM, ale tez sily, ktére

bezposrednio wplywaja na dynamike tych przemieszczen” (skrét myslowy — 1. powinno
by¢ ,,rzutu” COM, 2. mozna byloby napisac¢ wprost, ze sygnal COP jest sumg informacji
o przemieszczeniach rzutu COM 1 uogodlnionej reakcji zwigzanej z generowanymi

momentami sit w odpowiedzi na egzogenne i endogenne bodzce destabilizujace).

2.3 Cel pracy oraz pytania badawcze

W przypadku celu, jak juz wspominano wczesniej, pojawiajg si¢ pytania o zgodnos¢
terminologiczng z tytutem pracy (stabilno$¢ posturalna vs. zdolno$¢ zachowania rdwnowagi).
Autor, oprocz celu, przedstawia cztery pytania badawcze. Mozna przyjac, ze takie rozwigzanie
miesci si¢ w kanonach metodologicznych. Pytanie badawcze numer dwa wydaje sig
umiejscowione obok tematu gtdwnego. By¢ moze watpliwosci by nie powstaly w sytuacji
odpowiedniego uzasadnienia we wprowadzajacej czesci teoretycznej (state of art).

Inng kwestig jest to, iz zastosowane pytania badawcze sa dos¢ ogdlne. Zmienna zalezna
(w analizie statystycznej) jest dos¢ rozbudowana i mierzona byta wieloma testami/wskaznikami.
Na ogdél mozna spodziewac sig¢, iz w takiej sytuacji otrzyma sie zréznicowane wyniki, co bedzie
skutecznie blokowac jednoznaczng odpowiedz na pytanie badawcze. By¢é moze zasadnym
bytoby wyodrebnienie pytan badawczych oddzielnie dla analiz liniowych, wymiaru fraktalnego
1 entropii. Prawdopodobnie zatozeniem Autora bylo, 1z poszczegdlne wskazniki moga
charakteryzowac si¢ inng zmiennos$cig w zaleznosci od przyjetych w analizie czynnikoéw (pteé,
wynik FMS itd.). Nalezy podkresli¢, ze podejmowany temat jest do$¢ szeroki i wieloaspektowy,
co niewatpliwie jest zaleta pracy i1 wskazuje na che¢ kompleksowego ujecia zagadnienia.

Z drugiej strony utrudnito to postawienie szczegdlowych pytan badawczych.



2.4 Materiat i metody badawcze
W rozdziale przedstawiony zostal podzial na grupy badane, kryteria wiaczenia

1 wylaczenia z badan, charakterystyki badanych oséb oraz opis metod stosowanych w ramach

badan. Wielko$¢ proby, jak réwniez przyjete metody stuzace ocenie stanu funkcjonalnego

1 stabilnosci posturalnej ogoélnie nie budza watpliwosci. Zastosowany opis jest stosunkowo

szczegblowy 1 zapewnia mozliwos$¢ replikacji badan.

Uwagi:

,cechy somatyczne” (bardziej wilasciwe wydaje si¢ okreslenie ,charakterystyki
somatyczne”);

— tabele 112 z powodzeniem moglyby by¢ potaczone;

— na ogdt przy zgodzie lokalnej komisji etycznej na badania podaje si¢ numer zgody, jak
rowniez informacje o zgodnosci z Deklaracja Helsinska;

— niezreczne okreSlenia: ,,...wychwian wykresu od jego linii $rodkowej...” (raczej:
przemieszczen sygnatu COP wzgledem arbitralnie przyjetej wartosci sredniej — S17,
A2) oraz ,,... im wigksza (predkos¢) tym wykonywane zadanie rownowazne jest

trudniejsze...” (raczej: im trudniejsze zadanie tym mozna spodziewaé si¢ wyzszych
wartosci predkosci COP — S17, A2);

— S18, A2 - wysoka wrazliwos¢. .. ... umozliwia wiarygodng oceng kontroli rownowagi
w warunkach statycznych” (mozna mie¢ powazne watpliwosci czy nawet
wyrafinowany wskaznik biomechaniczny pozwala na ocen¢ kontroli rownowagi, ktéra
jest procesem neurofizjologicznym — jak juz wczesniej wskazywano, lepiej byloby
pozosta¢ przy okresleniu stabilnos¢ posturalna);

— Dbrak informacji zwigzanych z rzetelno$cia i/lub trafnoscia stosowanych metod.

Pytania:

— Dlaczego w probach statycznych wykorzystano préby dwudziestosekundowe
(standardowo  wykonuje  sie  proby trzydziestosekundowe lub  nawet
sze$¢dziesieciosekundowe)?

— Dlaczego préby statyczne wykonywane byly tylko raz? W badaniach zwigzanych
z rzetelnoscig wskaznikow posturograficznych (przynajmniej liniowych) wskazuje sig,
1z potrzeba usrednienia przynajmniej dwoch prob by uzyskaé wystarczajaca rzetelnosé
w przypadku predkosci sredniej (w przypadku innych wskaznikéw liniowych sytuacja
jest jeszcze trudniejsza);

— Czy dane surowe byly odfiltrowywane?



Analiza statystyczna

Zaproponowane metody statystyczne sa generalnie poprawne, aczkolwiek moglyby byc¢
opisane bardziej szczegdtowo, co dotyczy gldwnie zastosowanych analiz ANOVA. Na og6t
definiuje si¢ doktadnie czynniki w analizie oraz ich poziomy, np. czynnik miedzygrupowy
,.pte¢” z dwoma poziomami (kobiety, mezczyzni). Podaje si¢ rowniez jakie efekty interakcji
1 efekty gléwne beda analizowane. W opisie metod statystycznych, jak rowniez i w pdzniejszym
opisie wynikéw, brakuje oceny wielkosci efektow, eta kwadrat (samo stwierdzenie istotnosci
statystycznej jest wazne, ale dopiero wprowadza do analizy) oraz poréwnan szczegétowych

post-hoc.

2.5 Wyniki

Opis wynikow, ktore przedstawiono w tabelach od 3 do 15 oraz na rycinach od 3 do 21,
jest adekwatny do przeprowadzonej analizy statystycznej. Pozytywne jest, iz Doktorant nie
rozpisuje si¢ na temat wynikdéw, ktére nie byly istotne statystycznie, a skupia si¢ na
najwazniejszych aspektach przeprowadzonych obliczen.

Zastanawiajaca jest natomiast przyjeta strategia obliczen statystycznych. Na podstawie
analizy pytan badawczych, stwierdzen z opisu grupy badanej oraz opisu metod statystycznych
mozna spodziewac sie, iz wigkszos¢ obliczen bedzie realizowana przy uzyciu dwuczynnikowej
analizy ANOVA z dwoma poziomami czynnika miedzygrupowego ,pte¢” — kobiety
1 me¢zczyzni oraz z dwoma poziomami czynnika miedzygrupowego ,,FMS” — wynik niski
1 wynik wysoki. W tym kontek$cie troche niespodziewane jest wprowadzanie dodatkowych
czynnikow, takich jak |, wzrok™,  pozycja”, ,,poziom” i w zwigzku z tym r6znych dodatkowych
interakcji, w tym trzyczynnikowych. Analiza statystyczna jest narzedziem, ktére ma stuzy¢
rozwigzaniu okreslonego problemu zaanonsowanego w pytaniach/hipotezach badawczych.
Mozna przyjac, iz Doktorant mial uzasadnione powody dla przyjecia zaprezentowanej w pracy
analizy wynikow. Zapewne tez wplywa ona na szersze zrozumienie calego zagadnienia.
Natomiast, o czym pisano juz wczesniej, wymagatoby to uszczegotowienia pytan badawczych
(rowniez uwzgledniajacych dodatkowe aspekty analizowanych zjawisk) oraz zdecydowanie
bardziej precyzyjne opisanie przyjetych czynnikdw 1 interakcji migdzy nimi w przedstawieniu

metod statystycznych.



Najmniej oczywiste dla recenzenta jest przyjecie czynnika ,pozycja”. Rodznica
wielkosci wskaznikéw posturograficznych w staniu swobodnym 1 przy wykonywaniu
narzuconych wychylen ciala nie jest zaskakujaca.

Warto byloby tez zachowaé troche ostroznosci w interpretacji roéznic miedzy
poszczeg6lnymi punktami pomiarowymi bez poréwnan szczegdtowych post-hoc a jedynie na

podstawie warto$ci efektéw gtownych 1 interakcji (np. opis ryciny 7, S35).

2.6 Dyskusja

Dyskusja jest napisana na bazie odpowiednio dobranego, aktualnego piSmiennictwa
Swiatowego. Autor poprawnie konfrontuje wtasne wyniki z doniesieniami innych autoréw. Jest
to najlepiej napisany rozdziat pracy, co zastuguje na docenienie poniewaz na ogo6t sprawia on
najwigksze klopoty doktorantom. Niemniej jednak mgr Piotr Zajac nie ustrzegl si¢ kilku
niedociggniec:
- dyskusja rozpoczyna si¢ przypomnieniem celu, ktory jednak nie jest taki sam jak ten
przedstawiony w rozdziale II;
- S53, A2 — ,... pogorszone wyniki testow...” (raczej nizsze);
-S54, A1 — ,... osoby z nizszymi wynikami FMS zachowaly wiekszy TtC...” (nieuprawnione,
wskaznik TtC nie byt badany — raczej ,,mozna przypuszczac, ze...”);
- S54, Al — ... zbadanie wiekszej grupy badanych jednej ptci mogloby wykazaé silniejsze
zwiazki.” (zwiekszenie liczby badanych raczej spowoduje wykazanie wigkszej liczby istotnych
statystycznie wspotczynnikdéw korelacji, ale relatywnie stabszych).

Bardzo pozytywnie nalezy odebra¢ fragment dyskusji zwigzany z interpretacja roznic
wynikajacych z dymorfizmu plciowego w zakresie budowy somatycznej. Pytaniem otwartym
pozostaje jak ksztaltowalyby sie wyniki gdyby te zmienne probowac¢ wytraca¢ w analizie

(ANCOVA). By¢ moze bedzie to kolejny, owocny etap pracy Doktoranta.

2.7 Wnioski
W sekcji przedstawiono cztery wnioski, ktore odpowiadaja postawionym pytaniom
badawczym. Jak wskazywano wczesniej pytania moglyby by¢ inaczej ujgte, co
spowodowatoby tez inne sformutowanie wnioskow, ale to jest kwestia wyboru wtasnego stylu
pisania pracy.
Warto podkresli¢, ze Doktorant mial ambicje wskazywac potencjalne, dalsze kierunki

badan, jak i aspekty aplikacyjne uzyskanych wynikow.



2.8 Pi$miennictwo
W pracy ujeto 60 pozycji pisSmiennictwa w przewazajacej wiekszosci opublikowane
w ostatnich dziesieciu latach. Wigkszo$¢ z nich ukazala sie¢ w wysokiej klasy czasopismach

0 zasiggu swiatowym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska zostatla poprawnie
zaplanowana i zrealizowana. Zawiera interesujace, oryginalne i przede wszystkim aplikacyjne
wyniki dzigki czemu przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy na temat stabilnosci posturalnej 1 jej
powiazan z mozliwosciami funkcjonalnymi osoéb dorostych. Przedstawione w recenzji uwagi
w wigkszosci dotycza stylu pisania, pewnych rozwigzan technicznych oraz obrania okreslone;j
strategii analizy statystycznej, co na ogdt jest kwestig dyskusyjng 1 nie wptywa na ogolny
pozytywny oglad pracy. Rozprawa mgra Piotra Zajaca ,, Test Functional Movement Screen
a stabilno$¢ posturalna” spetnia wymagania formalne 1 merytoryczne stawiane rozprawom
doktorskim 1 kwalifikuje Doktoranta do nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk o kulturze
fizycznej. Wnosze zatem do Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego
we Wroctawiu o dopuszczenie mgra Piotra Zajaca do kolejnych etapdw realizacji przewodu

doktorskiego.
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