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Podstawa wydania niniejszej opinii jest uchwata Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu potwierdzona pismem z dnia 10 lutego 2022 roku.

Mgr Piotr Zajac od poczatku rozprawy umiejetnie buduje narracje konfrontujgcg ,praktyke z
teorig”. Rozpoczyna od watku autobiograficznego i uzywajac potocznych okreslen, ktére nie sg
poprawnym jezykiem nauki, ale sg zrozumiate w srodowisku sportowym, zapewne chce wprowadzi¢
czytelnika pracy naukowej w trudna relacje wiedzy powszechnej i naukowej. Zaktadam, ze jest to
zabieg celowy. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Zajaca jest préba
identyfikacji relacji pomiedzy wynikami: przesiewowego testu funkcjonalnego FMS i laboratoryjnych
badan kotysania postawy. Test FMS jest prosty, tani i czesto stosowany jako narzedzie diagnostyczne
w praktyce sportowe;j i fizjoterapeutycznej a opiera sie na ocenie wzrokowej poprawnosci wzorca
ruchowego. Natomiast badania stabilometryczne pozwalajg na rejestracje a pdzniej analize wartosci
miar stabilnosci posturalnej (w warunkach statycznych i dynamicznych). Dysertacja wpisuje sie w
najnowsze tendencje, w ktérych tagczy sie wiedze podstawows z jej praktycznym wykorzystaniem. Jest
na pograniczu diagnozy za pomocg testdw sprawnosci motorycznej i iloSciowym opisem zjawisk
fizycznych. Celem jest zrozumienie zjawisk wystepujgcych w zmiennych w swej naturze uktadach
biologicznych. Nalezy do grupy prac z duzym tadunkiem ,,odpowiedzialnosci” Autora za stowo. Podjeta
tematyka badawcza jest zatem istotna z perspektywy naukowej i aplikacyjnej. Stanowi duze wyzwanie
nawet dla doswiadczonych badaczy (gtéwnie ze wzgledu na wykorzystane metody analizy sygnatéw
pomiarowych w posturografii statycznej). Dla osoby, ktora ubiega sie o pierwszy stopien naukowy jest
prawdziwym sprawdzianem wiedzy i wiarygodnosci naukowej. Uzywajac sportowej, metafory
Doktorant zawiesit sobie poprzeczke bardzo wysoko. Dysertacja jest niewatpliwie opracowaniem
naukowym i pobudza do naukowej dyskusji! Recenzje niniejszg chciatbym by traktowad takze jako
,pretekst” do dyskusji! Dlatego prosze Kandydata aby przed publiczng obrong postarat sie
odpowiedzie¢ (pisemniel) na pytania (wyeksponowane wyttuszczong czcionkg), ktére zostang
postawione w niniejszej recenzji. Podczas publicznej obrony odpowiedzi te wraz z dysertacjag moga
tworzy¢ baze ozywczej dyskus;ji.

Ocena strony formalnej pracy

! Prosze o przestanie na adres b.bacik@awf.katowice.pl
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Ukfad przedstawionej do oceny dysertacji, jest typowy dla prac badawczych w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu z uwzglednieniem specyfiki dyscypliny nauk o kulturze fizycznej.
Struktura pracy prawidtowa, czytelna i logiczna. Manuskrypt zajmuje 80 stron wydruku
komputerowego. Rozprawa podzielona jest na 6 rozdziatoéw oraz spis literatury, streszczenia (w jezyku
polskim i angielskim). Zawiera takze spisy obejmujgce 15 tabel i 21 rycin. Praca pod wzgledem
formalnej struktury bardzo uporzgdkowana co przyczynia sie do jej czytelnosci. Wszystkie ryciny
opisujgce wyniki sg jednakowego typu, o jednolitej szacie graficznej. Sg jednak bardzo czytelne i nie
wywotujg poczucia monotonii. Co fundamentalnie wazne, wszystkie wykresy majg kompletnie i
prawidtowo opisane osie. Mozna podja¢ akademickg dyskusje, czy zasadne jest taczenie liniami
punktéw odpowiadajgcych miarom skupienia cechy, skoro opisuja niezalezne (takze pod wzgledem
czasu) warunki pomiaru. Np. SS, MP i MT czy ,,oczy otwarte” i ,oczy zamkniete”, tym bardziej, ze
recenzent nie znalazt w tekscie, zatozenia, ze linie te wskazujg trendy. Trudno wskazaé, czy jest to
usterka czy bardziej wyraz odmiennego , podejscia” Autora i recenzenta. Podobnie jak brak spisu
uzywanych w pracy skrétowcéw i zastgpienie (trzeba wyraznie wskazaé, ze poprawnym) wielokrotnym
(tzn. 19 - razy) tych samych akroniméw w podpisach rycin. Sg jednak dwie inne cechy rycin. Pietnem
wszystkich rycin zawierajgcych wyniki (ryc. 3 - 21) sg wtasciwosci podpisow:

1. —nieadekwatnos¢;
2. — brak informacji jakg miare skupienia odzwierciedla punkt srodkowy a jaka miare rozrzutu
cechy opisuje was.

Ad. 1. Wszystkie ryciny zatytutowane s3 ,interakcja”. W mojej opinii wszystkie przedstawiaja
wartosci zmiennych zaleznych uzyskanych w réznych warunkach lub w réznych grupach. Brak na
rycinach jakichkolwiek informacji dotyczacych , interakcji”. Autor badat bowiem wptyw wybranych
zmiennych niezaleznych na zmienng zalezng. W wybranym schemacie pracy zastosowanie
wieloczynnikowej analizy wariancji (co do wyboru metody statystycznej bardzo poprawne) jak
mniemam (czytajac pytania badawcze - str. 14 i rozdz. |.5 przegladu literatury —str. 12 oraz szukajac
opisu wybranej metody analizy wariancji i ewentualnie testéw post hoc — rozdz. IV.3 str. 21.)
bardziej stuzyto identyfikacji efektu gtdwnego w zréznicowanych (a determinujgcych) warunkach
kontroli posturalnej: 1., przynaleznosci badanych do grupy ,stopnia ryzyka urazu” (<14 i 215); 2.
w réznych warunkach sensorycznych (oczy otwarte i oczy zamkniete); 3. komfortu stabilnosci
postawy: a) odlegtos¢ od granicy stabilnosci (SS v. MP i MT); b) mozliwos¢ zakresu i rodzaju
zastosowania okreslonej strategii stabilizacyjnej (MP v. MT) na wartosci analizowanych zmiennych,
niz efektu interakcyjnego.

Ad. 2. Mozna by pozostawi¢ ten element bez komentarza, jednak pozwole sobie zada¢ w tym
miejscu pierwsze pytanie Czy przedstawiona na rycinach miara skupienia (Srednia arytmetyczna)
i miara rozproszenia (odchylenie standardowe) s3 wtasciwymi miarami na tych rycinach?? Przy
okazji wyjasniam, skad wiem, ze to Srednia i odchylenie standardowe. Z poréwnania wartosci
zmiennych zawartych w tabelach 4 i 5 oraz rycinach 3 — 21. Nasuwa sie przy okazji watpliwosc jaka
jest zasadnos¢ powtarzania informacji w formie tabelarycznej i graficznej?

2 Patrz takze pytania do rozdziatu IV.3.
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Tabele pod wzgledem formalnym i czytelnosci nie budza zastrzezen. Cho¢ (co dotyczy takze rycin)
uwazam, ze dla okreslenia jednostki umownej w zmiennych: entropii i wymiaru fraktalnego mozna
uzy¢ angielskiego skrotowca (lub nawet polskiego ,j.u.”) lub nie wskazywaé zadnej jednostki, byle nie
stosowac tajemniczego minusa ,,(-)".

Autor prawidtowo przytacza w pracy 60 pozycji literatury. Wiekszo$¢ to najnowsze (z ostatniej dekady)
pozycje anglojezyczne publikowane w uznanych periodykach. Sg takze prace polskojezyczne. Na
pochwate zastuguje, docenienie tych prac (coraz trudniej o prace w jezyku ojczystym polskich
autorow). Wazne, ze Doktorant uniknat cytowania podrecznikéw koncentrujgc sie na pracach
oryginalnych. Mozna bytoby oczekiwac, ze wykorzysta wiecej zrodet zwazywszy na liczbe publikacji
dotyczacej FMS’u i stabilometrii. Mozna jednak uszanowac autorski wybor zrédet przez Doktoranta. Co
wiecej jako sygnatariusz San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) pochwalam
unikanie cytowania prac o charakterze review. Cho¢, z drugiej strony, sg one takze bogatym zrédtem
informacji skracajgcym czas dotarcia do prac oryginalnych. Prace bedgce metaanalizami (jako prace juz
oryginalne) daja dodatkowo wiedze i swiadomos¢ prawdopodobienstwa wystepujgcych zwigzkdw.
Zatem w mojej opinii siegniecie m.in. do prac: Beardsley et al., 2014; Moran et al., 2017; Moore et al.,
2019; KRAUS et al., 2014; Trinidad-Fernandez et al., 2019; Bonazza et al., 2017; Cuchna et al., 20163
moze by¢ dla Doktoranta zrédtem inspirujacej lektury. Podsumowujgc, pod wzgledem formalnym,
mimo drobnych uchybien, rozprawa spetnia wymagania oryginalnej pracy naukowej, ktéra moze by¢
podstawg uzyskania pierwszego stopnia naukowego.

Ocena strony merytorycznej pracy

Oryginalno$¢, znaczenie naukowe i aplikacyjne

Trudno o jednoznaczng ocene znaczenia zardwno naukowego jaki i aplikacyjnego pracy.
Doktorant zdecydowat sie pozosta¢ na etapie obserwacji. Nie skorzystat z mozliwosci eksperymentu.
By¢ moze ze wzgledu na stosunkowo duzg grupe badanych? Niemniej sam w przegladzie literatury
odwotuje sie do mozliwosci personalizowania i optymalizowania dziatan profilaktycznych czy
terapeutycznych na podstawie wynikéw testéw przesiewowych (takich jak FMS) czy precyzyjnej
diagnostyki (jak w przypadku stabilografii). Trudno takze jednoznacznie stwierdzi¢, czy praca ma
ambicje by¢ opracowaniem krytycznym? Doktorant pisze bowiem w przegladzie literatury ,zbadane
korelacje pomiedzy wynikami testu FMS a kontrolg réwnowagi potwierdzajg jego wrazliwos$¢ na
deficyty stabilnosci posturalnej” (str. 4/5). Nie przytacza przy tym zrddta tej wiedzy. Dostepna literatura
w tym wzgledzie nie jest tak jednoznaczna. Choc: ,a primary goal of the FMS is to identify subject
specific movement and balance deficits through an evaluation of mobility and stability” (KRAUS et al.,
2014), to jednoczes$nie ,however, the FMS lacks validation of its structure as a composite score of
multiple subtest scores and of its ability to accurately and sensitively measure deficits in posture and
balance” (Bonazza et al., 2017). Czy Kandydat chciat dokonac¢ krytycznej analizy? Na pewno dysertacja
nie jest replikacjg badan innych autorow. W literaturze najczesciej oceniany jest zwigzek wynikdw testu
FMS z bélem, predykcjg urazéw, asymetrig czy wiekiem. Czesto takze oceniany jest efekt réznorodnych
interwencji. Choé mozna takze znalezé w literaturze prace badajgce zwigzki wyniku testu FMS z pfcig
czy kontrolg postawy. Czy praca moze by¢ weryfikacjg tezy, ze , dzieki temu mozna wykorzystywac test
FMS lub jego czesci do oceny kontroli réwnowagi” (str. 5), nie jestem przekonany. Ale z pewnoscig
poszerza znacznie wiedze na temat stabilnosci postawy w kontekscie wyniku oceny funkcjonalnej za
pomocg popularnego (modnego) testu. Bardzo liczna grupa badanych i duzo analizowanych zmiennych

3 Bibliografia w aneksie recenz;ji.
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to mocna strona pracy. Bacznie jednak nalezy przygladac sie ,,aplikacyjnym” wnioskom formutowanym
na ich podstawie przez Doktoranta.

Tytut rozprawy
Mozna uznac, ze jest poprawny. Przyznam, jednak ze zawiera dla mnie ,,zagadke”. , Test Functional
Movement Screen a stabilnos¢ posturalna” co oznacza owo ,,a”? Czego spodziewad sie w pracy o tak
enigmatycznym tytule? Niemniej jeszcze raz podkresle — tytut jest poprawny. A jego brzmienie na
pewno zacheca do lektury rozprawy.
Wprowadzenie i przeglad literatury

Wprowadzenie (podobnie jak inne czesci rozprawy) sprawia ambiwalentne wrazenie.
Przeglad literatury przedmiotu zawarty jest miedzy stronami 3 a 12. Jest enigmatyczny. A przy tym
ogolnikowy. Niech za reprezentatywny przyktad postuzy zdanie ,0gdélny dobrostan fizyczny jest tylko
pozorny, bowiem niekoniecznie jest zwigzany z prawdziwym obliczem stanu funkcjonalnego
jednostki”. A to poczatek sktadajgcego sie z 22 wierszy rozdziatu 1.4.1 - ,,Ocena kontroli rwnowagi w
warunkach statycznych”. Jestem zwolennikiem (jako czytelnik) przegladdéw literatury uwzgledniajacych
adresata tekstu. Obszerniejszych z wydZwiekiem edukacyjnym lub bardziej skondensowanych,
skoncentrowanych na postawionym problemie badawczym. W kazdym wypadku powinien by¢
,dowodem” kompetencji kandydata i uzasadniajgcym podjecie wtasnie tej problematyki badawczej.
Jaki jest rozdziat w ocenianej dysertacji? Ma mocne i stabe strony. Rozpoczne od drobnych watpliwosci:

1. Trudno jest mi sie zgodzi¢ z twierdzeniem Autora, ze , podczas niego (chodzi o utrzymanie
stanu réownowagi ciata) COM, czyli rzut Srodka masy ciata na ptaszczyzne podparcia...”(str. 5).
Czy Doktorant wie dlaczego jestem sceptyczny?

2. ,W takiej sytuacji, poprzez napiecie odpowiednich grup miesniowych, przesuwamy COM w
kierunku przeciwnym do spodziewanych sit zaktdcajgcych” (str. 7). Prosze o wyjasnienie w
jakim kierunku (ktory kierunek , jest przeciwny”) przesunie COM cztowiek jesli spodziewa sie
dziatania sit zaktdcajacych poziomo?

3. ,Test FMS skfada sie z 7 punktowanych zadan ruchowych oraz 3 testéw prowokacyjnych, ktore
wykluczajg osoby odczuwajgce podczas nich bél. Na czym polegaja te testy prowokacyjne i z
czego wykluczaja?

Teraz ,fundamentalne” pytania: Dlaczego wzorce w tescie FMS s3 ,,fundamentalne”? Co oznacza, ze
»podczas wykonywania testu FMS osoby badane musza wykaza¢ sie mobilnoscig i stabilnoscig
konczyn gornych i dolnych oraz tutowia” (str. 12). Ktéry z wymiarow fraktalnych ,,dotyczy ztozonosci
sygnatu kotysania” — pojemnosciowy, samopodobienstwa, Hausdorffa, Bouliganda-Minkowskiego,
informacyjny czy korelacyjny (prosze o uzasadnienie i okreslenie jak dotyczy)?

Z drugiej strony w tak krotkim przegladzie literatury udato sie Doktorantowi zawrze¢ wiele aspektéw
swojego projektu badawczego. Mozna zatem uznad, ze rozdziat ten spetnia kryteria utrzymania ,,stanu
rownowagi” miedzy mocnymi i stabymi stronami. Juz na marginesie okreslenie ,ryzyko odniesienia
kontuzji” (str. ostatnia = 12) to celowo uzyte niepoprawne w nauce ale potoczne sformutowanie? Jaki
jest cel takiego uzycia ,kontuzji” w przegladzie literatury?

Cel pracy

Cel pracy sformutowany jest w rozdziale Il. Doktorant identyfikuje go jako ,pordéwnanie
rezultatow i zbadanie zwigzkéw pomiedzy wynikami testu FMS, a zdolnoscig zachowania réwnowagi
badang przy pomocy platformy sit u zdrowych mtodych oséb”. Cel w ogéinym brzmieniu jest poprawny
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i jasny. Niemniej jednak prowokuje do pytan np.: jakiego rodzaju czujniki sity ma Biodex Balance
System SD?; jaka jest miara zdolnosci zachowania réwnowagi?
Reasumujac: tak opisany cel jest poprawny i wywotuje zainteresowanie dalszymi czesciami rozprawy.

Pytania badawcze

Autor postawit 4 pytania badawcze. Nie zdecydowat sie sformutowac¢ hipotez roboczych. Mam
Swiadomosé, ze jest to przyjety standard (tzn. brak hipotez badawczych) wroctawskiego srodowiska
akademickiego. Jest tez nierozstrzygalnym dylematem metodologii naukowej. Nie odmdwie sobie
przyjemnosci podjecia tego dylematu przy okazji rozprawy doktorskiej Pana Magistra. Jak juz
napisatem to tylko sposobnos¢ do dyskusji a nie obnizanie wartosci dysertacji. Stad pytanie: jak
brzmiataby/tyby hipoteza/y robocza przy pytaniu ,jakie wystepujg zwigzki”? Jakie narzedzie/a
statystyki testowej zastosowatby Kandydat do weryfikacji takiej hipotezy/takich hipotez? Juz z innego
powodu nurtujg mnie zagadnienia: jak pytania 2, 3 i 4 maj3 sie do tematu rozprawy?; dlaczego
badajgc zwiazki miedzy wynikiem testu FMS wykorzystano zaledwie dychotomiczny podziat na grupy
FMS <14 i 215 a nie inne przedziaty wynikowe (np. kwartyle) w zakresie 0-21 punktéw*? Dlaczego w
pytaniach badawczych nie pojawit sie podziat na réine pozycje w badaniu w warunkach statycznych,
ten ktory byt uzywany w analizach? Dlaczego Autor zdecydowat az potowe pytan poswieci¢ na
analize porownawczg pomiedzy ptciami? Jedno ogdlnikowe ,zalecenie” (str. 12) nie pozwala mi
zrozumied tej przestanki. Reasumujgc mimo pewnych watpliwosci poprawne i uporzgdkowane pytania
badawcze zapowiadajg kierunki analiz na nastepnych stronach dysertacji.

Materiat i metody badan

Badaniem objeto tgcznie az 130 osdb. W tym 79 kobiet i 51 mezczyzn. Niezaleznie od faktu
nierownej liczebnosci grup, nalezy wskazac, ze logistycznie byto to przedsiewziecie godne uznania. Trzy
typy badani, w kazdym kilka réznych préb oznacza, ze kazda osoba badana wykonata co najmniej 24
préby. Na pewno takie badanie wymagato swietnej organizacji pracy i byto czasochtonne. Doktorant
jasno i w petni przedstawit kryteria wtgczenia i wytgczenia. Podziat na grupy badawcze byt celowy.
Badania w takiej formie uzyskaty pozytywna opinie Komisji Bioetycznej. Dwa pytania: po co
zastosowano kwestionariusz IPAQ, skoro nie grupowano badanych ze wzgledu na deklarowany
poziom aktywnosci fizycznej? Albo pytanie alternatywne dlaczego nie wykorzystano tego
réznorodnego poziomu aktywnosci fizycznej jako zmiennej grupujacej? Czy (jesli tak to jak)
sprawdzono homogenno$¢ badanych grup? Szczegdlnie by pozby¢ sie watpliwosci czy réznice
parametrow stabilograficznych miedzy kobietami a mezczyznami sg wynikiem odrebnosci pici czy
réznicy masy ciata badz wysokosci ciata? Doktorant wybrat trzy czynniki a mégt wybrac trzy inne.

4 Lub biorac proponowana w literaturze warto$é 17 pkt. jako granice ,,zagrozenia urazem”.
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Protoké6t pomiarowy
Opisany jest przejrzyscie w rozdziale IV.2 podzielonym ze wzgledu na rodzaj badania. Bardzo czytelny
i logiczny podziat. Rozdz. IV.2.1 badanie w warunkach statycznych. Klasyka stabilograficznych
pomiarow. Wysokiej klasy narzedzie pomiarowe. Oczywiscie mozna byto wykorzystac¢ inne pozycje
ciata badanych ale wybrane sg ,ztotym standardem”®. Drobna uwaga (str. 17) miarg amplitudy
wychwian zostato wybrane odchylenie standardowe (mogto by¢ réwnie czesto stosowane RMS). Taki
opis tej zmiennej uwazam ,autorytarnie” za lepszy, stad nie pytanie a propozycja korzystania z takiego
opisu. Takze definicja czestotliwosci wydaje sie odrobine tajemnicza. Ogélnie zastosowane klasyczne
amplitudowe miary stabilnosci dowodzg dojrzatosci metrologicznej Kandydata i znajomosci literatury
przedmiotu w tym zakresie. Doktorant wybrat takze dwie inne metody analizy szeregdéw czasowych i
postanowit zastosowac je w pracy. O ile do tego momentu, mozna na podstawie dotychczasowego
opisu, podjg¢ probe replikacji badania (dla potwierdzenia lub zaprzeczenia wykazanym
mechanizmom), o tyle milczenie na temat entropii i wymiaru fraktalnego to powazny brak w pracy.
Jest on tak powazny, ze gdyby byto to mozliwe rekomendowatbym uzupetnienie pracy o najwazniejsze
elementy metodologiczne. Sposdb obrdbki sygnatu i analiza wybranych wielkosci (entropii i wymiaru
fraktalnego) w sposdb fundamentalny determinuje wartosci tych zmiennych. Chcac pomadc
Kandydatowi w potwierdzeniu wiarygodnosci jego badan zadam szereg pytan do zmiennej entropia:
1. Jaki rodzaj entropii liczono ApEn czy SampEn czy moze inny?
2. Dlaczego czestotliwo$é prébkowania wynosita az 100Hz;
3. Czy surowy sygnat pomiarowy (szereg czasowy chwilowych potozerr COP) byt:
a. Poddawany obrébce zmieniajacej czestotliwosc (resampling, downsampling)?
b. Standaryzowany, normalizowany?
c. Czy usuwano trend (detrending, differencing, zeroing); (przeciez sygnat COP nie jest
stacjonarny)?
d. Czy filtrowano sygnat (jaki byt rodzaj filtra i jaka czestotliwos¢ ciecia)?
Jaka wartosci dtugosci wektora (m) wybrano i jaka metodg (albo dlaczego)?
Jaki poziom tolerancji ( r ) wybrano i jakg metoda (albo dlaczego)?

Na szczescie dtugosc szeregu czasowego jest znana = 2000. | taka wartos¢ ,,N” nie budzi watpliwosci.
Poniewaz doswiadczenie z wykorzystaniem wymiaru fraktalnego mam mniejsze, licze na mozliwosé
pozyskania od Doktoranta wiedzy na temat stabych i mocnych stron tej miary wypetnienia przestrzeni
i zrozumienia tej miary w analizie kotysania postawy.

Opis badania (prosze wybaczy¢ ale to okreslenie wydaje mi sie lepsze niz ,kontrola”) w warunkach
dynamicznych (rozdz. IV.2.2) takze jest poprawny i nalezy do ,ztotego standardu” badania zdolnosci
rownowaznych. Pytania: dlaczego wybrano czas przerwy wypoczynkowej 10s przy 30s proby w
warunkach dynamicznych gdy w warunkach statycznych przerwa wypoczynkowa byta 1 minutowa a
préba statyczna z obcigzeniem masg ciata trwata 20 sekund? Dlaczego wybrano poziomy trudnosci 1 i
6, czym rdoznity sie te poziomy? Jaka jest relacja pomiedzy zjawiskiem fizycznym (balansowaniem na
platformie) a wartoscig wskaznika OVSI?

Testowanie za pomocg FMS (rozdz. IV.2.3) jest czytelne i prawidtowe. Mozna wskazaé jeden brak: nie
opisano procedury (miedzy innymi iloSci powtdrzen) przy niewykonaniu przez badanego préb w
warunkach na 3 punkty w prébach, w ktérych warunki wykonania testu sg rézne.

5> Odwotujac sie do tytutu rozprawy dlaczego nie wybrano pozycji wyjsciowych lub zwrotnych w prébach FMS?
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Zawarty w tym rozdziale (IV.3) opis metod statystycznych takze jest niepetny. A ich wybér budzi pewne
watpliwosci. Akronim ANOVA nie jest kompletnym opisem zastosowanej analizy wariancji. Jaki rodzaj
analizy wariancji zostat zastosowany? Z zastosowania testu U Manna-Whitneya wnosze, ze wynikéw
testu FMS nie cechowata normalnos¢ rozktadu. Prawda czy fatsz? Jedli prawda, to jakim testem
weryfikowano spetnianie tego warunku. Czy inne zmienne charakteryzowat rozktad normalny? Czy
byto spetnione zatoienie jednorodnosci wariancji w poszczegdlnych grupach (szczegdlnie tych w
ktorych zastosowano analize wariancji). Czy zastosowano (jesli tak to jakie, jesli nie to dlaczego)
testy post hoc?

Wyniki

Rozdziat V. jest najobszerniejszym w pracy. Uktad jest uporzadkowany i logiczny zgodny z pytaniami
badawczymi. Opis stowny raczej powsciggliwy. Dominujg tabele i ryciny. O rycinach wspominatem juz
wczesniej. Teraz zgodnie z kolejnoscig pojawiania sie wynikdw, tabela 3. A doktadnie wiersz 1, kolumna
3 tej tabeli. Zawarty w tej komérce wynik wymaga postawienia pytania! Skoro srednia arytmetyczna
wyniku FMS w grupie ,<14 pkt.” wynosi 12,98 a odchylenie standardowe 1,32 to jakie jest
prawdopodobienstwo, ze do tej grupy zostaty zaliczone osoby z wynikiem testu FMS >14? Skoro juz
wiemy, ze dla tej cechy nie byto rozktadu normalnego, to moze zastosowac inng/e miare/y skupienia i
rozproszenia cechy, ktdra nie wzbudzi watpliwosci?

Rozdz. V.1.2. Co ,potwierdza, ze wystepuja nieznaczne rdznice miedzy grupami FMS” (str. 23)
Statystyka rzutu oka? Byt wykonany test post hoc? Zatem, ktére miedzygrupowe réznice sprawity te
interakcje. A sama ,pozycja”, sam ,wzrok” czy zmienna ,grupaFMS” wptywa na zakres COP ML?
Dlaczego w opisie wynikow analizy wariancji nie wybrano formy tabelarycznej? Analogiczne pytania
mozna zadawac do opisu ,,zwigzkéw” dla kolejnych zmiennych. Ale mozna takze zapytac dlaczego brak
analizy dla SD COP AP, SD COP ML? Ich brak (ze wzgledu na wiekszg przypadkowos¢ wynikéw RANGE
COP niz SD COP) jest dostrzegalny. Juz mniej widoczny jest brak wynikéw dla zmiennej FR AP i FR ML.
Z czego wynikat wybdr analizowanych i nieanalizowanych zmiennych? Czy brak istotnosci wptywu dla
wiekszosci zmiennych moze usprawiedliwia¢ przemilczenie wynikéw? Ciekaw jestem dyskusji i
whioskéow. W mojej skromnej opinii to brak hipotez spowodowat takg prezentacje wynikow.

Rozdz. V.1.3. To skrajnosc¢ (ekstremizm)! Opis wynikdéw korelacji przy uzyciu jedynie tabel. Bez stowa
komentarza. Nie utatwia to czytelnikowi interpretacji. Stad warto dopytaé. Co dla zjawiska oznacza
istotnosc statystyczna ,,stabej” (patrz str. 21) zaleznosci liniowej? Prosze o interpretacje: jak rozumie¢
»5tabg” ale istotng statystycznie zalezno$é¢ miedzy zdolnoscia do zapiecia biustonosza patrzac w
lustro (,,mobilnos¢ obreczy barkowej”) a srednig predkoscig kotysania postawy w przod i w tyt
(przemieszczania COP w ptaszczyznie AP) w niezaktdconej postawie stojacej ale za to nie mogac juz
patrze¢ na tabele wynikéw nr 7 (czyli z deprywacjg sensoryczng - SSZ MV AP). Ciekaw jestem
rozdziatu dyskusja.

Rozdz.V.2.1. Tabela (bo tekstu jak zwykle brak) prawidtowa i czytelna — statystyka opisowa wskaznikow
badania zdolnosci rownowaznych w warunkach dynamicznych przy dwdch poziomach niestabilnosci
podtoza. Brak analizy réznic miedzy grupami oraz stopniami trudnosci. Oczywiscie analiza statystyczna
o typie ,rzutu oka” daje pewien obraz. Ale po co ta tabela? Taka redundancja informacji przy rycinie 6
na nastepnej stronie, stuzy do ...? Jesli do sprawdzenia czy czytelnik (recenzent) jest zainteresowany
pracg, uwazny i czy rozwigzywat w mtodosci zagadki graficzne w stylu ,,znajdz 10 réznic na obrazkach”,
to taki zabieg rozumiem! Nawet pochwalam, bo intersujacy. Zapytam z ciekawosci — jaka jest nagroda

str. 7



w tej zabawie? Pytanie, wbrew pozorom wazne, bo ... Przedstawione na rycinie 6 (str. 30) wyniki
wskaznika APSI nie przedstawiajg wynikéw uzyskanych w badaniu a przedstawionych w tabeli nr. 8.
Czytelnik zyskat, czy wiarygodnosé dysertacji stracita? Cytujgc zadanie z gazet: Wskaz te réznice?!

Rozdziat V.2.3. Doktorant zdazyt juz przyzwyczai¢ do rozwigzania typu ,radZ sobie sam”. Tabela
poprawna, nawet pojawity sie ,korelacje przecietne”. Poniewaz jednak wiem, Zze nie wolno
porownywac wartosci wspétczynnikdw korelacji, to przejde do nastepnej strony. Nawet dwdch. Rozdz.
V.3. zalezno$¢ zmiennych kotysania postawy w warunkach statycznych i dynamicznych. Dwie tabele.
Pierwsza (tab. 10) macierz - 6x18(=108 komorek), korelacje dodatnie/ujemne - 54/54,
istotne/nieistotne (,statystycznie”?) — 50/58, zakres korelacji od niktej (R=0,02) do przecietnej
(R=0,39). Przy czym przecietng korelacje wykazano w 4 na 108 przypadkéw!® Co czytelnik ma
dowiedzie¢ sie z tej tabeli? Jak interpretuje, przedstawione w tabeli 10, wyniki Doktorant?
Wyprzedzajgc — jak interpretowad, ze brak silnych zwigzkow liniowych pomiedzy miarami kotysania
postawy i wskaznikami reakcji rwnowaznych w warunkach statycznych i dynamicznych nawet w
obrebie poszczegdlnych ptaszczyzn? Przed lekturg najwazniejszego rozdziatu (dyskusja) wielka
niepewnos$é/ciekawosé. Dlaczego Doktorant nie zobrazowat korelacji choé¢ jednym wykresem rozrzutu
dwoch cech?

Rozdz. V.4. Przyznam, ze zaczynam odczuwac dyskomfort. Gdyz opis wynikdw w recenzji wielokrotnie
przekracza objetos¢ opisu wynikdw w pracy. Co oznacza tajemnicza ,*”? Doktorant wierzy, ze czytelnik
tabeli 12 na stronie 34 pamieta tekst ze strony 21? W tescie Manna_Withney’a poréwnywana jest
wartosé kazdej z obserwacji z srednig rang nie ze Srednig! W konsekwencji raczej wycigga sie wnioski
na podstawie wartosci median nie Srednich. Chyba, ze powodem zastosowania tego testu byta skrajna
nieréwnolicznosé grup i heterogeniczne wariancje! Czy tak byto? N=79 jest skrajnie rézne od n=51?
Rodz. V.5.1 ,wptyw pici na wyniki kontroli réwnowagi w warunkach statycznych”. Dlaczego
analizowano ,interkacje” z uwzglednieniem pozycji i kontroli wzrokowej (np. str. 38), przeciez tytut
rozdziatu nie zapowiada takich analiz? Poniewaz uktad kolejnych podrozdziatéw w prezentacji wynikow
jest analogiczny pomine ten fragment i powrdce do niego przy ocenie rozdziatu dyskusja.

Dyskusja

Przed oméwieniem rozdziatu odrobina statystyki opisowej: objetos¢ rozdziatu = 12 stron, liczba
odwotan do literatury = 31, przytoczonych publikacji — 19. Ad rem. Strona 53 ,ewaluacja wielu
parametréw réznych metod badawczych umozliwita szersze spojrzenie na stan funkcjonalny badanych
0sob”. Czy ewaluacja uzyta tutaj jest w kontekscie po prostu pomiaru czy procesu oceny
parametrow? , Pozwolito to na zbadanie kontroli rownowagi w trudniejszych warunkach adekwatnych
dla mtodych zdrowych osdéb i odniesienie do mniej ztozonych préb réwnowaznych”. Gdzie w celu pracy
i pytaniach badawczych zaplanowana jest analiza prob z podziatem na ,tatwiejsze” i ,,trudniejsze”?
Gdzie jest informacja na ten temat w wynikach? Jakim analizom statystycznym poddano
weryfikowanie tej zaleznosci? ,Wysoki poziom stabilnosci posturalnej jest wazng komponentg
motoryczna (sic!) niezbedna do zdobycia wyzszych wynikéw w tescie FMS”. To zdanie, w rozdziale
dyskusja, to teza, czy podsumowanie wynikow badan wtasnych? Ktére wyniki (prosze podac nr.
tabel i rycin) potwierdzajacych ten ,fakt”? W opinii recenzenta wyniki przedstawionej do oceny
dysertacji pozwalajg jednoznacznie OBALIC te teze!!! Brak silnych zwigzkéw pomiedzy wynikami
zmiennych opisujagcych kontrole postawy i poziom w tesécie FMS (tabele 6, 7, 9) brak rdinic

6 Uwaga. Ta informacja bardzo sie przyda przy ocenianiu rozdziatu wyniki.
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(przynajmniej za pomoca oceny wzrokowej) pomiedzy wynikami grup z wyzszg i nizszg wartoscig testu
FMS (tabele 4, 5 i 8)! Kobiety cechujg stabsze wyniki FMS a lepsza kontrola posturalna od mezczyzn
(str. 54). Czy Doktorant podziela moja interpretacje wynikéw jego badan?

To odniesienie do kilku pierwszych zdan rozdziatu. Nie chce jednak (takze ze wzgledu na objetosé¢
recenzji) odwotywac sie do kazdego zdania (cho¢ na to zastugujg). Pozwole sobie przywotac jeszcze
jedno. Strona 62 rozdziat VI.3. ,,Functional Movement Sceen a pte¢”. , W badaniach Perry i Koehle
(2013) potwierdzono zaleznos$¢ wynikéw FMS z wiekiem oraz aktywnoscig fizyczng oraz BMI. W ich

badaniach srednie wartosci FMS wsréd kobiet wynosity 15,43 pkt. a mezczyzn tylko 14,79 pkt. W
badaniach wtasnych aktywnos¢ fizyczng okreslano na podstawie testu IPAQ. Ponad 72% badanych

charakteryzowato sie wysoka aktywnoscig fizyczng, ktdra predystynuje do lepszych wynikéw FMS.
Spekulujgc moze to witasnie jedna z przyczyn wyzszych wynikéw wsrdd mezczyzn i nizszych u kobiet w
stosunku do badan Perry i Koehle (2013)”. Gdzie w pytaniach badawczych jest celem a pdziniej w
metodami analitycznymi gdzie weryfikowano hipoteze o ,,predystynowaniu” do lepszych wynikéw FMS
u oséb z wieksza aktywnoscig? Nieskromnie przypomne, ze pytatem o zasadno$¢ badania
kwestrionariuszem IPAQ. W celach - nic, w pytaniach - nic, w wynikach — nic, ale w dyskusji Doktorant
znajduje powdd do powrotu do analizy aktywnosci fizycznej w kontekscie wynikow FMS. Przeciez
rozpoczat od przegladu literatury, wybrat cele i pytania, zbadat aktywnos¢ fizyczng badanych, ma
wyniki. Przytoczytem powyzszy (ale charakterystyczny dla rozdziatu dyskusja) fragment rozprawy z
innego powodu. To Doktorant dobrze wskazat podstawowg ceche rozdziatu dyskusja. Sfowem kluczem
jest ,,. Spekulujgc”. Rozdziat VI.4 str. 62. Gdzie w pracy zastosowano test statystyczny analizy réznic?
Tabela nr. 13 wydaje sie przeczyc. Jakie jest biologiczne znaczenie réznicy skrajnych kotysan postawy
ok. 3 mm przy dtugosci stopy rzedu 23 centymetréw? Reasumujac: rozdziat dyskusja jest
najtrudniejszym dla czytelnika ale najmniej wiarygodnym elementem rozprawy doktorskiej. Logiczny
uktad podrozdziatéw, adekwatny do pytan badawczych jest w sprzecznosci do poziomu dyskusji.
Niestety. Doktorant nie ustrzegt sie swoistego ,grzechu mtodego badacza”. W rozdziale dyskusja nie
weryfikuje bezstronnie hipotez On udowadnia, ze Swiat jest taki jak On mysli. Dowdd. Str. 61 , W
badaniach wtasnych nie potwierdzono statystycznie’ réznic pomiedzy wynikami wspomnianych zadan
mobilnosci obreczy barkowej, aktywnego uniesienia wyprostowanej koriczyny dolnej oraz stabilnosci
rotacyjnej. Jednak wartosci Srednie sg wyzsze w dwdch pierwszych u kobiet, a w stabilnosci rotacyjnej

u mezczyzn”. Wréémy do wynikéw. Tabela 12 (str. 34) i wyniku testu ,,mobilnosci obreczy barkowej” —
kobiety 2,73%0,55 pkt., mezczyzni 2,4310,81 pkt. Elementarng dziatkg pomiarowa w skali testu FMS
jest 1 pkt. Czy Doktorant faktycznie jest przekonany, ze w swietle analiz statystycznych i wtasnej
interpretacji (zdanie powyzej) mozna méwié/pisaé, ze kobiety majg wyzszy wynik tej préby w tescie
FMS niz meiczyzni? Czy to wiedza naukowa Doktoranta czy wiedza indywidualna, ktérg chce sie
podzieli¢? Parafrazujgc Hegla ,jesli przekonanie nie zgadza sie z faktami, tym gorzej dla faktéw”.
Doktorant wykazuje w dyskusji takze inng ceche, konsekwentnie za kazdym razem uzasadnia wszelkie
roznice pomiedzy wynikami wiasnymi a literaturowymi ,liczebnoscia badanych”. Reasumujac:
korzystajac z logicznego i konsekwentnego uktadu rozdziatu i planowym analizowaniu wynikéw dla
poszczegdlnych pytan badawczych, poziom tego rozdziatu mégtby by¢ wyzszy.

Whnioski
Na podstawie otrzymanych wynikdw Doktorant sformutowat 4 wnioski. Co do liczby i adekwatnosci
odpowiadajg precyzyjnie postawionym pytaniom badawczym. W sposdb typowy dla dysertacji

7 Swoja drogg odwotanie sie do odpowiednich tabel i rycin utatwitoby niezmiernie lekture dysertacji.

str. 9



doktorskiej, majg mocne i stabe strony. Oprocz struktury zwykle takze pierwsze zdania wnioskéw sg
prawidtowo sformutowane jako efekt postepowania badawczego. Niestety Doktorant nie ustrzegt sie
nadinterpretacji. Proby wyjasnienia przyczyn takich a nie innych wynikdw s3g nieuprawnionymi
»Spekulacjami”. Mozna je potraktowa¢ w kategoriach hipotez! Nie sg wnioskami wynikajgcymi z
przeprowadzonego metodg naukowa poszukiwania odpowiedzi na postawione pytania. Mam
wrazenie, ze Doktorant mingt sie z prawdg we wniosku nr. 2. ,,Pomiedzy zdolno$ciami zachowania
rownowagi w warunkach statycznych i dynamicznych wystgpity przecietne korelacje”. Po weryfikacji:
na 216 (tab. 10 i 11 str. 32 i 33) sprawdzonych w pracy zwigzkdw pomiedzy zmiennymi
stabilograficznymi uzyskanymi w warunkach statycznych i dynamicznych korelacje przecieta (0,3<r<0,5
str. 21) wykazano w 20 przypadkach. Chyba, ze wniosek ten nalezy czytac tak: ,,pomiedzy zdolnosciami
zachowania rdwnowagi w warunkach statycznych i dynamicznych wsréd wielu korelacji niktych i

stabych w_niektdérych wypadkach wystgpity przecietne korelacje”. Na podstawie faktéw

przedstawionych przez Doktoranta, pozostane zatem sceptyczny co do brzmienia wniosku 2 w
dysertacji.

Podsumowanie, konkluzja koncowa

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Zajgca pod tytutem "Test Functional
Movement Screen a stabilno$¢ posturalna” dotyczy waznego naukowo i spotecznie aspektu. Doktorant
przeprowadzit wielokierunkowe badania, w ktérych (co warte podkreslenia) starat sie potgczy¢ oceny
roznych aspektéw motorycznosci za pomocg réznorodnych narzedzi pomiarowych i analitycznych.
Badania obszerne pod wzgledem liczby badanych, wykonanych ocen, analizowanych zmiennych. Co
wiecej, Kandydat zdecydowat sie na zastosowanie precyzyjnych i zaawansowanych narzedzi
pomiarowych i metod analizy sygnatu pomiarowego nie poprzestajgc na powszechnym ale mato
wiarygodnym naukowo przesiewowym tescie FMS. Starat sie w ten sposéb potgczy¢ wiedze naukowa
z zawodowa wiedzg terapeutyczng i trenerska. Z zatozenia mogto by to bardzo wzbogacic¢ zakres wiedzy
praktycznej. To niewatpliwie bardzo mocne strony rozprawy. Wielowgtkowos¢ i wieloaspektowos¢
oraz mnogo$¢ danych nie sg sprzymierzencem osdéb nabierajacych doswiadczenia badawczego.
Stabymi stronami rozprawy sg uchybienia metodologiczne a co gorsza tendencja do nadinterpretacji i
nieuprawnionych uogadlnien. Ich wskazania podjatem sie w niniejszej recenzji. Intencjg jest asumpt do
rozwoju naukowego Doktoranta. Opanowanie metody naukowej i zgodnie z jej rygorami zdobywanie
wiedzy jest trudnym i zmudnym procesem. Dlatego gteboko wierze, ze poddany procesowi uzyskiwania
pierwszego stopnia naukowego Kandydat w trakcie tej , drogi” potrafi doskonali¢ swéj warsztat
naukowy.

Konkluzja: mimo wskazanych niedostatkdéw rozprawy doktorskiej uwazam, ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Zajaca pod tytutem "Test Functional Movement Screen a
stabilnos¢ posturalna” spetnia wymagania wczesniejszych aktéw normatywnych: Ustawy o
szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r., Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r., Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ,w sprawie szczegétowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora” z dnia
26 wrzesnia 2016 roku oraz obowigzujgcego Art. 187. Ust 1 i 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. 2018 poz. 1668), , i wnioskuje do Szacownej Rady Kolegium
Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu o dopuszczenie Pana mgra Piotra
Zajaca do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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