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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

autorstwa magistra Marcina Urbaniaka

pt. "' Regeneracja powysilkowa u karatekow a moc maksymalna i prog bolesnosci migsni

szkieletowych"

1. WSTEP

Recenzja pracy doktorskiej zawsze jest bardzo waznym elementem rozwoju naukowego
mlodego badacza. Wymagania ustawowe nakladaja gldéwnie na Autora rozprawy doktorskiej aby
praca ta stanowila oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Pod tym katem bedzie zatem
recenzowana niniejsza praca doktorska.

Rozprawa doktorska Pana mgra Marcina Urbaniaka pt.: ,Regeneracja powysitkowa u
karatekow a moc maksymalna 1 prog bolesnosci miegsni szkieletowych" napisana zostala w
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu pod kierunkiem dr hab. Adama Kawczynskiego

prof. AWF Wroclaw.



2. PRZEDMIOT I CEL ROZPRAWY

Dla kazdego badacza XXI wieku jasnym jest, iz metody i narzedzia oraz ich systematyczne i
odpowiednie zastosowanie w pracy naukowej to klucz do odniesienia sukcesu. Wraz z postgpem
wiedzy medycznej w zakresie wszystkich dziedzin, zostalo rozwinigtych wiele komputerowych
technik oraz nowoczesnych metod badawczych. ktére albo juz sg stosowane z powodzeniem dla
przykladu w diagnostyce czy ocenie rokowniczej, albo beda stosowane juz w niedlugim okresie
czasu. Obok wykorzystania ww. technik w procedurach diagnostycznych sa one réwniez uzywane
w wielu dziedzinach badan naukowych. Przeprowadzenie szczegétowych analiz z zakresu nauk
medycznych jest nieodlaczng metoda do zglebienia problemu badawczego. Postuzenie sig
odpowiednimi  narzedziami analitycznymi oraz nowatorskimi programami szkoleniowo-
treningowymi pozwala na uzyskanie odpowiednich i dokladnych wynikéw, a tym samym
sformulowanie zasadnych wnioskéw. Majac na uwadze powyzsze fakty stwierdzam, ze podjety
przez doktoranta temat badawczy jest na wskro$ aktualny, a recenzowana rozprawa osadzona jest w
istotnym nurcie badan w naukach medycznych i naukach o zdrowiu, a $cislej w dyscyplinie nauk o
kulturze fizycznej.

Podstawowym celem pracy. jak pisze sam autor, byla analiza okreslonych procedur
regeneracyjnych pod wzgledem ich skutecznosci oraz okreslenie zwigzkéw pomigdzy
wykorzystanymi  procedurami regeneracyjnymi, a restytucja w zakresie mocy maksymalnej
konczyn dolnych u karatekow oraz progu bolesnosci migsniowej wybranych migsni. Postawiona
hipoteza brzmiata: masaz tkanek glebokich sprzyja powstawaniu w organizmie warunkow
pozwalajacych na skrécenie czasu powrotu mocy maksymalnej migsni oraz przyspiesza
podnoszenie si¢ progu bolesnosci migsniowe;.

Rozprawa. liczaca 32 strony, zawiera 8 rozdzialow, w tym wstep, dyskusje i spis literatury
oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Na stronach od 30 do 31 znajduje si¢ spis tabel i
rycin. Zasadniczy rozdzial empiryczny zostal zakonczony wnioskami. W pracy zaprezentowano 4

tabele, 3 wykresy oraz 5 rycin. Bibliografia liczy 64 pozycje.
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3. OCENA ROZPRAWY

Oceniajac rozprawy o charakterze badawczym, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz analiza
bedaca podstawowym narzedziem pozyskania dowodow naukowych., posiada najwyzsza wartos¢
informacyjna. jezeli spelnione sa wszelkie wymogi dotyczace zastosowania zasadnych narzedzi
analitycznych. Dotyczy to glownie okreslenia liczebnosci odpowiedniej proby badawczej. Tylko
takie postepowanie pozwoli na dokonanie odpowiednich uogolnien w odniesieniu do uzyskanych
wynikow badan. a tym samym wnioskow. W niniejszej dysertacji liczb¢ badanych okreslono na 20
0sob. Bylo to zasadne, biorgc pod uwage specyfike grup badanych — zawodnikéw karate
odnoszacych sukcesy na poziomie krajowym — oraz kryteria wigczania do badan. Rownie wazny jak
licznos¢ probki badawczej jest odpowiedni sposob doboru obiektow badan. Sposéb powinien by¢
jednoznacznie okreslony i nazwany. Material badawczy jak mozna domysli¢ si¢ z opisu autora,
zostal wyznaczony metoda doboru celowego. Tutaj wlasnie cheialbym zada¢ pierwsze pytanie.

Mianowicie, czy jest tak faktycznie (dobor celowy) i dlaczego nie zostato to klarownie i
jednoznacznie zdefiniowane oraz czy nie mozna bylo bardziej szczegdlowo okresli¢ poziom

przygotowania zawodnikow?

W bardzo rozbudowanym Wstgpie, liczacym w sumie 5 stron i skladajgcym sie¢ z 5
podrozdzialéw, doktorant omawia zagadnienia dotyczace ¢wiczen ekscentrycznych, regeneracji
powysitkowej i jej parametrom, bolesnosci migsniowej oraz mocy maksymalnej. Dlaczego jednak
ten rozdzial ma taki wlasnie uklad tresci, odbiegajacy nieco od ogolnie przyjetego w pracach
naukowych? To moje kolejne ogélne pytanie do autora dysertacji. Wstep stuzy bowiem do
wprowadzenia czytelnika w zakres zagadnien, ktére beda omawiane na dalszych stronach oraz
przybliza problem badawczy. Taki uklad pozwala na rozwinigcie poszczegdlnych
zasygnalizowanych we wstepie zagadnien, wynikajacych z problematyki opisywanych badan oraz

Scisle powiazanych z tematem dysertacji.

Rozdzial Metody i Material Badawczy zawiera 9 podrozdzialow i szczegolowo omawia
zagadnienia dotyczace wszystkich uzytych w badaniach narz¢dzi i metod pomiarowych. Nie mam
wickszych zastrzezen do tego rozdziatu. Nalezy w tym momencie podkresli¢ dokladnos$é opisu
poszczegbdlnych metod pomiarowych 1 wykorzystanych narzedzi pomiarowych. Jedno tylko
wymaga interpretacji od autora dysertacji, mianowicie: dlaczego hipoteza zostala zaprezentowana
we wstepie i dlaczego w podrozdziale metody statystyczne pisze autor o obserwacji ,,gry”? Cytat:
.....Powtarzalnos¢ metody obserwacji gry zostala sprawdzona za pomoca wspolczynnika korelacji

LY

wewnatrz czynnikowej (ICC)....".



Rozdzial Wyniki obejmujacy 3 i pol strony dysertacji, jest rOwniez dobrze przygotowang
czeseia pracy doktorskiej. Odpowiednia i wystarczajaca liczba tabel oraz sugestywnych wykresow,
obrazuje uzyskane rezultaty oraz ich analize statystyczna. Umozliwia to czytelnikowi oceni¢ jakos¢
pracy doktoranta oraz przekona¢ do zasadnosci pozniej wysnutych wnioskow. Syntetyczne ujecie
danych wynikowych, pomimo dyskusyjnej matlej objetosci rozdziatu jest jednak wystarczajgce i

zwiezle w aspekcie problemu badawczego.

Zwienczeniem przedstawionej pracy doktorskiej jest rozdzial Dyskusja omawiajacy uzyskane
wyniki. Doktorant poddaje dyskusji otrzymane rezultaty porownujac je z dostepnymi danymi
piSmiennictwa. Szkoda jednak, ze autor nie wspomnial jednoczesnie o innych elementach
pozwalajacych oceni¢ oryginalnos$¢ oraz nowatorstwo przeprowadzonych badan. Jednak o tym w
kolejnych rozdzialach recenzji. Reasumujac, cala dyskusja jest przeprowadzona zwigzle zajmujac

okolo 6 stron dysertacji.

Podobnie rozdzial Wnioski jednoznacznie i ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdza, iz masaz
tkanek glebokich zapewnia skrécenie czasu powrotu mocy maksymalnej oraz podnoszenie si¢ progu
bolesnosci miesniowej. Odstepy pomiedzy kolejnymi sesjami masazu na poziomie 24 godzin,
umozliwiaja wytworzenie oraz podtrzymanie procesOw regeneracji powysitkowej. Autor stwierdza
ponadto, ze system Opto-jump i algometr, pozwolily na rzetelng oceng postepu procesu regeneracji
zawodnikow oraz pozwala na ich praktyczne i obiektywne zastosowanie w procesie odnowy
biologicznej w sporcie wyczynowym. Dodaje réwniez, iz ¢éwiczenia zastosowane w protokole
badawczym powinny by¢ jak najbardziej zblizone do ruchow wykonywanych w trakcie treningu

specyficznego dla danej dyscypliny sportowej lub warunkéw startowych.

Ponadto, do oryginalnych i najwazniejszych rezultatdw rozprawy i osiagni¢é¢ jej autora
zaliczam:

- Probe zmierzenia si¢ z oceng okreslonych procedur regeneracyjnych pod wzgledem ich
skutecznosci oraz okreslenie zwiazkow pomiedzy wykorzystanymi procedurami regeneracyjnymi,
a restytucja w zakresie mocy maksymalnej konczyn dolnych u karatekow oraz progu bolesnosci
miegsniowej wybranych migsni i dobor w tym celu scisle wyselekcjonowanej oraz co bardzo wazne
skoszarowanej grupy badawczej.

- Zastosowane metody 1 narzedzia pomiarowe, w celu przeprowadzenia tej oceny, rzadko spotykane
w polskich publikacjach naukowych.

- Bardzo zwiezla oraz wyczerpujaca dyskusje.



Podsumowujac stwierdzam, ze cel rozprawy zostal osiagniety, a wynikajace z niego zadania
szczegOlowe zrealizowane. Podane w zakonczeniu wnioski nalezy uzna¢ za wiasciwe. Praca
zawiera istotne wyniki badan. Autor wykazal si¢ dobra znajomoscia problematyki rozprawy.
Zgromadzenie tak wysoce reprezentatywnego materialu badawczego oraz staranne i
wielokierunkowe opracowanie tego materialu sprawia, ze rozprawa doktorska mgr Marcina

Urbaniaka posiada znaczgce wartosci poznawcze, wzbogacajace wiedze z zakresu nauk o zdrowiu.



4. UWAGI KRYTYCZNE

W kazdej recenzji pracy naukowej, pewien jej akapit, fragment dotyczy uwag krytycznych do

przedstawionych badan. Nie jest to zapewne mife dla Autora, jednak niezbedne. Stuzy bowiem nie

tylko wypunktowywaniu ewentualnych bledow, ale w szczegoélnosci pozwala na poprawe warsztatu

badawczego osoby ocenianej. Autorzy nie powinni zatem odnosi¢ wrazenia dziatan negatywnych ze

strony recenzenta, a raczej jako dalszy cigg naukowej dysputy, ktora zawiera zarowno krytyke jak

rowniez pochwale i akceptacje dzialan.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawag doktorska mgr Marcina Urbaniaka pt. ..Regeneracja

powysitkowa u karatekéw a moc maksymalna i prog bolesnosci migsni szkieletowych' nasuwaja

si¢ nastgpujace uwagi krytyczne i zwigzane z nimi pytania:

Moje gldwne pytanie krytyczne brzmi: dlaczego brakuje rozdziatu, albo nawet podrozdziatu

problem badawczy w swietle literatury swiatowej?

W rozdziale Metody i material badawczy zabraklo postawionych w badaniach pytan
badawczych.

Co bylo tego przyczyna?

W  podrozdziale omawiajacym metody badawcze i narzedzia statystyczne, zabraklo
omowienia szczegolowego zastosowania wymienionych narzedzi do okreslonych
szczegdtowych analiz w kolejnych badaniach. Dotyczy to réwniez narzedzi pomiarowych,
ktore ze wzgledu na swoje nowatorstwo powinny zostac szczegétowo opisane.

Co bylo tego przyczyna?

W rozdziale Dyskusja brakuje na samym poczatku, zdaniem recenzenta, przyblizenia
problemu badawczego. Autor rozpoczyna ten rozdzial od pewnej formy wnioskow
dotyczacych wynikéw badan. Brakuje rowniez podkreslenia nowatorskich aspektow i
oryginalnosci pracy. A przypomnijmy, ze ustawa cytowana we wstepie niniejszej recenzji
naklada obowiazek na Autora i Promotora, aby oceniana dysertacja stanowila oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego. Niniejsza dysertacja posiada takie znamiona, jednak

nalezalo je uscisli¢ 1 wypunktowac, tak aby zadna osoba oceniajgca prace badawczg nie



miala watpliwosci. Moim skromnym zdaniem w przyszfosci na ten aspekt badan naukowych
autor dysertacji powinien zwrdci¢ szczeg6lna uwage.

Co bylo tego przyczyna?

e Ostatni rozdzial, Wnioski, jest co prawda zwigzly i ujmuje odpowiedzi na mozliwe, ale
moim zdaniem brakujace w dysertacji pytania badawcze. Podane przez Autora wnioski sa
trzy. Tylko czy to sg wnioski w aspekcie hipotez, pytan badawczych, czy podsumowujace
wyniki badan? Brakuje rowniez stwierdzenia czy wyniki badan potwierdzily czy tez
zaprzeczyly postawionym wczesniej dwom hipoteza badawczym.

Co bylo tego przyczyna?

5. WNIOSKI

Stwierdzam, ze doktorant wykazatl si¢ wiedza 1 wlasciwym przygotowaniem do pracy badaw-
czej pomimo wspomnianych btedow czy niescistosci, ktére jednak moga przydarzy¢ sie¢ kazdemu
kto ma do czynienia z nauka 1 przygotowywaniem prac naukowych. Praca z wysoce
reprezentatywnym materiatem badawczym oraz umiejetnos¢ odpowiedniego analizowania oraz
wnioskowania sprawia, ze rozprawa doktorska mgr Marcina Urbaniaka, jak juz wczesniej zostalo to

wspomniane, wzbogaca wiedze¢ z zakresu nauk o kulturze fizycznej.

Pan mgr Marcin Urbaniak wykazal si¢ odpowiednimi umiejetnosciami eksperymentalnymi
oraz zastosowaniem nowoczesnych narzedzi pomiarowych i metod analitycznych. Uzyskane w
rozprawie wyniki badan analitycznych maja duza wartos$¢ praktyczna. Rozprawa charakteryzuje sie
dobrym poziomem narracji. Wyszczegolnione uwagi krytyczne dotyczagce aspektu zasad
redagowania dokumentu naukowego lub prezentowania uzyskanych wynikow oraz wnioskoéw, nie

podwazajg natomiast wartosci merytorycznej oraz pozytywne] oceny recenzowanej rozprawy

doktorskiej. Powinny jedynie stuzy¢ polepszeniu ,,warsztatu pracy mtodego naukowca”.



WNIOSEK KONCOWY

Uwazam, ze rozprawa doktorska magister Marcina Urbaniaka pt. "Regeneracja
powysilkowa u Kkaratekow a moc maksymalna i prog bolesnosci migsni szkieletowych",
stanowigca samodzielne rozwigzanie waznego i aktualnego zagadnienia naukowego, spelnia
krvteria i wszystkie wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce -t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.478 z pézn. zm.

Whioskuj¢ zatem do Wysokiej Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania
Fizveznego we Wroclawiu o przeprowadzenie dalszych etapow postgpowania w sprawie

nadania mgr Marcinowi Urbaniakowi stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.
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