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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Marcina Urbaniaka
pt.: Regeneracja powysitkowa u karatekow a moc maksymalna
i prog bolesnosci migsni szkieletowych

Podejmowana w przedtozonej mi do recenzji rozprawie doktorskiej tematyka jest istotna
z punktu widzenia teorii i praktyki treningu sportowego. Dotyczy bowiem zagadnien zwigzanych
z poszukiwaniem efektywnych metod przyspieszenia regeneracji powysitkowej po treningu mocy
migsniowej. Dobor problematyki uzna¢ wigc nalezy za aktualny i trafny.

Dysertacja zostala przygotowana na 36 stronach wydruku komputerowego. Podstawowy
tekst pracy liczy 25 stron i zawiera 4 tabele, 5 rycin oraz 3 wykresy. Na pozostalych 11 stronach
zawarto: spis literatury, spis tabel, rycin i wykreséw oraz streszczenie w jezyku angielskim.
Indeks bibliograficzny obejmuje ogdtem 64 pozycje literatury — dobrze dobrane i wykorzystane
w tekscie. Tres¢ pracy Taki uktad dysertacji jest charakterystyczny dla prac z zakresu teorii
sportu. Praca jest bardzo krotka, a jej tre§¢ zawarta jest w pieciu numerowanych rozdziatach
glownych: 1. Wstep, 2. Metody i materiat badawczy, 3. Wyniki, 4. Dyskusja, 5. Wnioski. Cho¢
znaczgco odbiega swoja objetoscig od standardow typowej rozprawy naukowej, to jednak
przyznac nalezy, ze jej struktura jest prawidlowa i kompletna.

W rozdziale pierwszym (Wstgp) Autor uzasadnia potrzebe i celowo$¢ podjetej
problematyki. Jest to niezbyt obszerny (6 stron maszynopisu), ale wyczerpujacy przeglad
pi$miennictwa poprowadzony w sposob systematyczny i logiczny. Zawarte w nim tresci nie
wybiegajg poza zakres tematu pracy, adotyczg w kolejnosci: historii karate 1 jego
charakterystyce, ¢wiczeniom ksztattujacym site ze szczegdlnym uwzglednieniem ¢wiczen
ekscentrycznych, metodom i parametrom regeneracji powysitkowej, bolesno$ci migsniowej po
wysitku fizycznym oraz ksztaltowaniu w treningu mocy maksymalnej mi¢sni. Na koncu wstepu
Doktorant krotko uzasadnia potrzebe podjecia badan dotyczacych wplywu regeneracji
powysitkowej — w postaci masazu tkanek glebokich — na szybkos¢ regeneracji zawodnikéw po
treningu mocy mig¢sniowej. Formutuje takze cel pracy oraz stawia hipotez¢ badawcza, ktora
konkretyzuje zalozenia metodologiczne pracy. Zaréwno cel jak i hipoteza sg jasne 1 realne. Tym

samym brak pytan badawczych wydaje si¢ by¢ uzasadniony, bo caty problem badawczy mozna



sprowadzi¢ do poszukiwania odpowiedzi na dwa pytania, ktére sformulowaé mozna na

podstawie hipotezy:

— Czy masaz tkanek gtebokich sprzyja powstawaniu w organizmie warunkéw pozwalajacych
na skrécenie czasu powrotu mocy maksymalnej mi¢$ni u badanych karatekow?

— Czy masaz tkanek glebokich przyspiesza podnoszenie si¢ progu bolesnosci migsniowe]

u badanych karatekow?

W rozdziale drugim (Metody i materiat badawczy) zawarto informacje o: badanych
zawodnikach, kryteriach wiaczenia do badan oraz sposobie ich organizacji, zastosowanym
treningu silowym, metodach badawczych oraz procedurach statystycznego opracowania
wynikow. W tym miejscu nie wnosz¢ zastrzezen do metodologicznej strony pracy. Dobor
metod statystycznych stuzacych do analizy i oceny opisywanych zjawisk uzna¢ nalezy za
prawidtowy 1 trafny. Autor dotozyl tez wszelkich staran by ten, z zasady nietatwy w odbiorze
rozdzial, byl napisany w sposob precyzyjny 1 przystepny w odbiorze.

Wyniki badan empirycznych (rozdziat 3.) przedstawil Doktorant w postaci rycin oraz
w ujeciu tabelarycznym w dwoch podrozdziatach. Pierwszy z nich przedstawiono ocen¢ zmian
progu bolesno$ci mig¢sniowej, ktory wyznaczano S-krotnie (przed treningiem, po treningu,
24 148 godzin po treningu 1 przed masazem oraz 72 godziny po treningu) dla 4 mi¢éni (prostego
uda, piszczelowego przedniego, dwugtowego uda i brzuchatego tydki). Jak si¢ okazato dla
3 z 4 mig$ni udato zmieni¢ si¢ wzorzec rozwoju op6znionej bolesnosci migsniowej poprzez
utrzymanie warto$ci progu na niezmienionym poziomie w stosunku do wartosci poczatkowych.
W przypadku mocy maksymalnej nie odnotowano istotnych statystycznie zmian w stosunku do
pomiaru poczatkowego (podrozdzial 3.2), za wyjatkiem drugiego pomiaru dokonanego
bezposrednio po przeprowadzonym treningu. Jednakze poziom mocy maksymalnej utrzymat
si¢ na statym poziomie przez caly czas badania. Rozdzial ten jest bardzo zwigzly, a Autor jest
bardzo oszczgdny w opisach wynikow.

Glegbsza analize otrzymanych rezultatéw podjeto w dyskusji (rozdziat 4.), ktora jest
przeprowadzona poprawnie i rzeczowo. Jest ona proba generalizacji i uzasadnienia efektow
dociekan badawczych. Doktorant prezentuje tutaj podsumowane wyniki badan wtasnych na tle
opracowan naukowcéw zajmujacych si¢ podobnymi zagadnieniami. Zwraca tez uwage na
ograniczenia wynikajace z przyjetej procedury badawczej. Ta ostrozno$¢, a zarazem
przejrzystos¢ argumentacji wystawia Doktorantowi wysoka oceng. Autor potwierdzil tym
samym umiejetnos¢ przeprowadzenia syntezy oraz interpretacji uzyskanych wynikéw.

Zaprezentowane na zakonczenie dysertacji wnioski wynikajg z pracy. Natomiast

sugerowalbym potaczenie wnioskéw 3 i1 4, bo przeciez praktyczne zastosowanie w procesie
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odnowy biologicznej w sporcie wyczynowym systemu Opto-jump oraz algometru polega

wlasnie na rzetelnej ocenie postepu procesu regeneracji zawodnikéw. Chyba, ze Autor

przewiduje takze inne ich zastosowanie w procesie odnowy.

Studiujac doktadnie oceniang prace mozna takze i w innych miejscach znalez¢ fragmenty

sktaniajgce do krytyki, watpliwosci badz dyskusji:

1.

Jednym z kryteriéw wiaczenia do badania byt ,,brak treningu sitowego w ciagu ostatniego
miesigca”. Jak nalezy to rozumie¢? W jakim okresie treningowym prowadzone byly badania
(przygotowawczym, startowym, przejsciowym)? Czy zawodnicy trenujagcy wyczynowo
karate nie realizowali przez tak dtugi czas treningu sity migsniowe;j?

Czy pomiary mocy maksymalnej mi¢éni konczyn dolnych, poza pomiarem ktory miat
miejsce bezposrednio po treningu, poprzedzone byty rozgrzewka? Jezeli tak, to jaki miala

ona charakter 1 jak dlugo trwata?

. Czy przez 72 godziny po treningu zawodnicy nie wykonywali zadnych ¢wiczen? Nie

realizowali treningdéw o innym charakterze?

Jak byly zorganizowane trening i badania? W badaniach wzieto bowiem udziat
20 karatekOow, natomiast masazysta byt tylko jeden. Czy wszyscy trenowali w jednym
czasie? Czy dla wszystkich badanych zawodnikow czas miedzy treningiem
a poszczegdlnymi sesjami masazu byt jednakowy?

W opisie metod statystycznych uzyto sformutowania: ,,Powtarzalno$¢ metody obserwacji
gry zostala sprawdzona za pomocg wspoétczynnika korelacji wewnatrz czynnikowej (ICC),
przy uzyciu modelu 2-czynnikowego mieszanego.” O jakiej grze mowa?

W tabelach 2 i3 uzyto nieprecyzyjnych okreslen dotyczacych terminéw wykonania badan:
»24h przed masazem” oraz 48h przed masazem”. Jak rozumiem pomiar mial miejsce
24 godziny po treningu, a przed masazem itd. Nalezatoby to w jaki$§ sposéb doprecyzowac,
dodajac np. legende, jak w przypadku tabeli 4. Osobiscie uwazam, ze we wszystkich
tabelach mozna byto zamiesci¢ pelny i jasny opis terminu badania, szczegolnie ze nie bylo
ograniczenia zwigzanego z ich wielko$cia — nie zawieraja duzej ilo$ci danych.

W tabelach i1 na rycinach nie podano jednostek w jakich mierzono dany parametr.

Jak stwierdza Autor na poczatku podrozdziatu 3.1. ,,Wzorzec rozwoju opdznionej
bolesnosci migsniowej udato si¢ zmieni¢ dla 3 badanych migs$ni.” Natomiast
z zamieszczonych danych i ich opisu wynika, Zze odnotowano zmian¢ wzorca w przypadku
migs$nia prostego uda i mi¢snia brzuchatego tydki. Dodatkowo Autor informuje, ze w tym

przypadku migs$nia brzuchatego tydki ,,masaz tkanek glebokich nie miat wpltywu ma rozwoj



opoznionej bolesnosci migsniowej” (s. 17). Jak sie wydaje powinno to by¢ precyzyjniej
opisane w analizie wynikow, szczegdlnie w konteks$cie pierwszego wniosku koncowego.

9. Czy przysiad ze sztangg jest czgsto stosowanym ¢wiczeniem w treningu karatekow? Pytanie
to wiaze sie z 5. wnioskiem z pracy mowiacym o tym, ze ,.Cwiczenia zastosowane
w protokole badawczym powinny by¢ jak najbardziej zblizone do ruchéw wykonywanych
w trakcie treningu specyficznego dla danej dyscypliny sportowej lub warunkéw
startowych.”

10. W pracy znalez¢ mozna wiele btedow redakcyjnych najpowazniejsze z nich to:

» zamieszczenie rozdziatdw bezposrednio po sobie — rozdzialy gldowne powinny zaczynaé
si¢ od nowej strony;

» rycina nr 1 zamieszczona zostata na stronie 9, a jej tytul na stronie nast¢pnej;

» jezeli legenda zamieszczona na stronie 19 dotyczy tabeli nr 4 (s. 18), to powinna si¢ ona
znajdowac bezposrednio pod nig.

11. Wystepuje pewna niekonsekwencja w podawaniu opisu bibliograficznego w spisie
literatury. Rok wydania podawany jest w roznych miejscach: w nawiasach po nazwiskach
autorow, po nazwie czasopisma i przed jego numerem oraz na koncu opisu. Nalezatoby to
uzupehic 1 ujednolicié.

12. Podobnie ujednolici¢ nalezy sposdéb podawania w opisie bibliograficznym nazwy
czasopisma. Jezeli decydujemy si¢ na skrot nazwy to we wszystkich opisach podajemy
skrét. Natomiast jezeli podajemy peilng nazwe — to we wszystkich opisach czynimy tak

samao.

Wymienitem wprawdzie kilka uwag krytycznych, jakie nasunety mi si¢ podczas czytania
ocenianej pracy. Jednak poczynione uwagi w wickszosci przypadkéw maja charakter
dyskusyjny lub odnosza si¢ do bledow redakcyjnych. Praca posiada tez niezaprzeczalne walory,
ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonaniu oceny koncowe;.

Z pewnoscig Autor mogt precyzyjniej opisa¢ metodologi¢ prowadzenia badan i dokonaé
bardziej wnikliwiej analizy wynikow w rozdziale trzecim, dzigki czemu praca mogta zyskac na
objetosci. Z drugiej za$ strony pod wzgledem merytorycznym dysertacja jest poprawna
1 stanowi oryginalne rozwigzanie zatozonego problemu badawczego. Doktorant wykazat si¢
dobra znajomoscig literatury przedmiotu oraz konsekwencja w realizacji zadania badawczego.
Dlatego prace w calosci oceniam pozytywnie, szczegélnie ze moze by¢ ona podstawa do
dalszych aplikacji praktycznych zwigzanych z zastosowaniem masazu tkanek glebokich

w procesie odnowy biologicznej sportowcow.



Konkluzja koncowa

Uwazam, ze recenzowana praca doktorska spelnia wymogi stawiane pracom
promocyjnym na stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnosz¢ zatem do Rady
Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu o dopuszczenie

Pana mgra Marcina Urbaniaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakéw, dn. 04.12.2021 r.




