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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Macieja Lenickiego pt. Wychowanie
fizyczne jako obszar edukacji wigczajacej w polskim systemie
edukacji (wybrane aspekty historyczne, legislacyjne

i organizacyjne)

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Marty Wieczorek, prof. AWF
w Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

Podstawe formalna wykonania recenzji stanowi pismo nr DWD-4000.6.2019
Przewodniczacego Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego we

Wroctawiu prof. dra hab. Marka Wozniewskiego z dnia 2 sierpnia 2021 roku.

Problem wigczania dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi do
funkcjonowania w szkotach masowych jest procesem nad ktérym pochylajg sie
pedagodzy w roznych krajach. Stale zwiekszajaca sie liczba uczniéw, ktérych to
zjawisko dotyczy sprawita, ze zainteresowanie takim wychowankiem w obszarze
kultury fizycznej nabrato nowego wymiaru. Prowadzone badania cze$ciej dotycza
wigczania ucznidw i postaw nauczycieli, a zdecydowanie mniej jest prac opisujacych
dziatania pedagogiczne wptywajace na efektywnosc i jako$¢ edukacji wiaczajace;
w szkolnej kulturze fizycznej.

Doktorant w przedstawionej dysertacji podejmuje probe poznanie historii i stanu
prawnego systemu oswiatowego w Polsce w zakresie edukacji wigczajacej oraz
okreslenie mozliwosci, efektywnosci, stosowanych metod i form organizacyjnych
wpracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przez nauczycieli
wychowania fizycznego w szkotach ogolnodostepnych.

W swietle analizowanego pismiennictwa i zatozen zaprezentowanych w pracy
uwazam dobor problematyki w tym obszarze za zasadny. Na jej podstawie mgr Michat

Lenicki moze ubiegac sie o stopien doktora nauk o kulturzé fizycznej.



Koncepcja pracy

Przedmiotem recenzowanej pracy jest rozpoznanie zmian oraz aktualnych
trendow w obszarze edukacji wiaczajacej w polskim szkolnictwie powszechnym, ze
szczegoblnym uwzglednieniem obszaru edukacji, jakim jest wychowanie fizyczne

We wprowadzeniu teoretycznym w problematyke badawcza Doktorant
przeprowadza kwerende pismiennictwa polskiego i zagranicznego dotyczaca zarysu
historycznego ksztattowania sie zmian postaw wobec dziecka w XX wieku na $wiecie,
edukacji wigczajgcej jako procesu przemian, opisu specjalnych potrzeb edukacyjnych
oraz kultury fizycznej jako miejsca realizacji edukacji wiaczajacej. W czesci
metodologicznej Autor precyzuje cel badan i pytania badawczeb, opisuje metody,
techniki i narzedzia badawcze, charakteryzuje grupe badawcza i wyjasnia metody
opracowania danych. W kolejnych rozdziatach znalazt sie opis historii rozwoju edukacji
wigczajacej w Polsce oraz analiza wynikow uzyskanych w przeprowadzonych
badaniach. Prace konczy dyskusja, podsumowanie i wnioski.

W kontekscie dostepnego pismiennictwa oraz dotychczasowych wynikéw
badan sformutowany cel i pytania badawcze sa stuszne zatem mogg stanowié¢ obszar

dla rozwazan w rozprawie doktorskie;.

Merytoryczna ocena pracy

Temat pracy jest zgodny z tresciami zamieszczonymi w rozprawie. Dysertacja
sktada sie z pieciu czesci zasadniczych — teoretycznej, metodologicznej, empiryczne;
z omowieniem wynikow badan, dyskusji, podsumowania z wnioskami oraz
dodatkowej, ktora zawiera wykaz pismiennictwa, spis rycin i tabel oraz aneks
z autorskim  kwestionariuszem ankiety. Przed wprowadzeniem zamieszczono
streszczenie w jezyku angielskim, ktérego nie umieszczono w spisie tresci. Na 201
ponumerowanych stronach znalazto sie 16 rycin i 20 tabel.

Moim zdaniem rozdziat 3 (Historia rozwoju edukacji wigczajacej w Polsce)
i rozdziat 4 (Edukacja witaczajaca w ujeciu prawnym w Polsce) powinny znalez¢ sie
przed zatozeniami metodologicznymi pracy. Zamykatyby wtedy klamra rozwazenia
teoretyczne w pierwszej czesci rozprawy.

Cel gtéwny i pytania badawcze sa przejrzyste, a dalsza konstrukcja pracy opiera
sie na logicznie zbudowanym schemacie. Wybrané metody badawcze pozwalajg na

realizacje sformutowanych zatozen. Metody i narzedzia opisane starannie — spetniaja
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metodologiczny wymog replikacji, a wiec mozliwosci powtdérzenia badan w podobnych
warunkach. Interesujace sa tez Autorska Skala Poziomu Wiedzy i Autorska Skala
Efektywno$ci Nauczania dzieki, ktorym mozliwa byta interpretacja wynikéw sondazu
diagnostycznego.

W czeSci empirycznej Doktorant analizuje uzyskane wyniki badan
uwzgledniajgc:

— poziom wiedzy nauczycieli wychowania fizycznego na temat edukacji wiaczajace;j,

— mozliwosci realizowania przez nauczycieli wychowania fizycznego edukagji
wiaczajgcej podczas zajec ruchowych,

— efektywnos¢ realizowania przez nauczycieli wychowania fizycznego edukacji
wiaczajgcej podczas zajec ruchowych, b

- metody pracy i formy organizacyjne wykorzystywane przez nauczycieli
wychowania fizycznego podczas zaje¢ ruchowych w edukacji wiaczajacej.

Wszystkie wyniki sg analizowane réwniez pod katem zréZnicbwania czynnikiem
ptci, typem szkoty, stazem pracy i wielkoscia aglomeracji, w ktorej pracowali
nauczyciele. Zebrany materiat badawczy poddano doktadnej analizie statystyczne;j,
zarowno ilosciowej i jakosciowej. Uzyskane ta droga interpretacje wiarygodnie
potwierdzaja rezultaty przeprowadzonych badan. Duza liczebno$¢ grupy (1064 oséb,
w tym 661 kobiet i 404 mezczyzn) pozwolita na uogolnienie wynikéw.

Konstrukcja tabel i wykreséw zamieszczonych w tekscie pracy jest przejrzysta,
co utatwia analize materiatu badawczego. Natomiast przy podpisywaniu tabel i rycin
pojawit sie btgd interpunkcyjny — po podaniu zrédta niepotrzebnie postawiono kropki.
Zgodnie z przyjetymi zasadami stawiania kropek w pracach naukowych (wedtug
Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego) nie stawiamy tego znaku po tytutach.
Aczkolwiek i tu Autor nie ustrzegt sie drobnych btedéw edycyjnych dzielagc na przyktad
niewielkie tabele na dwie strony (np. tabele nr 5, 7.i 14).

Chciatam zwrdci¢ takze uwage na niezgodno$¢ wartosci liczbowych
umieszczonych na rycinach nr 10 i 11 z danymi w opisie wykresu (np. na rycinie 10 -
na wykresie staz, 5 lat = 4,86, a w opisie 4,04; na rycinie 11 - na wykresie 5,09,
awopisie 2,09). Na rycinach nr 11 (poziom wiedzy nauczyciela o edukagii
wigczajgcej) i nr 15 (efektywnos$¢ nauczycieli wychowania fizycznego w zaleznosci od

miejsca pracy) podane sa identyczne dane.



Pod rycing nr 8 zabrakio umieszczenia Zrédta, na podstawie ktorej zostata
opracowana.

W dobrze przeprowadzonej dyskusji wynikéw Doktorant uwzglednia liczne prace
innych badaczy i na tym tle wyjasnia oraz trafnie interpretuje rezultaty ptynace
z przeprowadzonego procesu badawczego. Dyskusja jest dojrzata i Swiadczy
o dobrym przygotowaniu teoretycznym i merytorycznym Autora.

W podsumowaniu wynikéw z przeprowadzonych badan sformutowane
uogolnienia sg powigzane z wczesniej przedstawionymi pytaniami badawczymi. Prace
konczy dziewie¢ wnioskéw stanowiacych koricowe konstatacje skorelowane z celami
poznawczym. Tg czesc pracy zamyka siedem postulatow skierowanych do nauczycieli
utatwiajgcym im przebrniecie przez meandry edukacji wigczajace;j.

W spisie pismiennictwa wskazano 298 pozycji, 90 zrodet internetowych i 38
aktow prawnych. Wsréd nich 163 pozycje sg obcojezyczne.

Ta cze$¢ pracy wymaga duzej weryfikacji przed przygotowaniem jej do
ewentualnej publikacji w catosci lub we fragmentach. Nie wszystkie pozycje utozone
sq alfabetycznie (np. poz. 31-32), zdarzaja sie publikacje, w ktérych brakuje tytutu (np.
poz. 261). W wielu opisach pojawiaja sie btedy: literowe, niezgodne z zasada pisowni
nazw wiasnych, niekonsekwencja w podawaniu zakresu stron — raz caly zakres, raz
pojedyncza strona.

W odsytaczach do wykorzystanego pismiennictwa jest duzo niedoktadnosci:

— publikacja ma dwoch autoréw, a w odsytaczu podany jest tylko jeden: np. poz. 18
nas. 13, poz. 36 na s. 15poz. 90 na s.17, poz. 268 na s. 24 itp.;

— niejednolite zapisy cytowanych fragmentow - raz autor, rok, strona po koncowym
cudzystowie, a winnym przypadku nazwisko i w nawiasie, rok i numer strony np.
s. 83;

- istnieja pozycje wymienione w spisie, ktére nigdzie nie pojawiaja sie w tekscie
pracy (np. 4,6,19,20,21,28,58,65,66,67,69,72 i inne);

— brak podania wspotautoréw uniemozliwia dopasowanie publikacji do spisu (np.
Zwierzchowska 2016, 2017, 2019 poz. 90, poz. 297).

Zamiennie uzywane s mysinik i potpauza — w podwdjnych nazwiskach,
pojawiajg sie pojedyncze literowki' czy tez nieprawidlowa odmiana nazwisk (np.

Nowocien zamiast Nowocienia s.36).



Podczas obrony pracy doktorskiej chciatabym otrzymaé takze odpowiedz na
pytanie: Czym mozna wyjasnic wyzszy poziom wiedzy o edukacji wtgczajacej:
— U nauczycieli szkot ponadpodstawowych,

— U nauczycieli pracujgcych w matym miescie i na wsi?

Refleksje koncowe

W ocenie koncowej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej nalezy
wskaza¢ na dobre ujecie tematu badan, poprawnie opisang metodologie procesu
badawczego, czytelne przedstawienie wynikow badan, dobrze przeprowadzone
wnioskowanie statystyczne oraz wnikliwg dyskusje nad wynikami wiasnych badan
w odniesieniu do literatury problemu.

Przy przygotowaniu pracy do ewentualnej publikacji w catoéci czy tez we
fragmentach nalezatoby starannie poprawic¢ drobne bfedy literowe i jezykowe, ktérych
w trakcie pisania nie ustrzegt sie Autor dysertacji. Poprawienia wymagatyby takze
uwagi krytyczne, ktore umiescitam przy omawianiu kolejnych czesci rozprawy. Jednak
te uchybienia nie obnizajg warto$ci merytorycznej pracy, a majg jedynie charakter

techniczny i ich skorygowanie poprawi jako$¢ przedstawionej do recenzji dysertacji.

W koricowej konkluzji stwierdzam, ze praca spetnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim, okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018
roku, Dz.U. z 2018 r., poz. 1669, w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego
trybu iwarunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora, Dz. U. z 2018 r., poz. 261, co kwalifikuje Doktoranta do dalszych
procedur zmierzajgcych do nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.
Wnosze zatem do Wysokiej Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu o dopuszczenie mgra Macieja Lenickiego do obrony

pracy doktorskiej.

Szczecin, 16 wrzesnia 2021 roku



