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Oryginalnosé, znaczenie naukowe i aplikacyjne podejmowanego tematu

Edukacja wlaczajaca w dzisiejszym $wiecie, w ktorym coraz wigcej dzieci 1 mlodziezy
potrzebuje wsparcia, jest waznym elementem powszechnego procesu ksztatcenia i
wychowania. Rozpoznanie indywidualnych potrzeb mtodego cztowiecka w ramach edukacji a
nastgpnie dostosowanie odpowiednich metod i form organizacyjnych nie jest sprawa tatwg. W
dzisiejszym pedzacym, stechnicyzowanym zyciu, w ktérym nie kazda jednostka jest w stanie
nadgzy¢ za wyznaczonymi celami, proces indywidualizacji stanowi wazne ogniwo edukacji.
Rozpoznanie zatem aktualnych trendow w obszarze edukacji wiaczajacej z uwzglednieniem
wychowania fizycznego jest problemem aktualnym. Wiedza dotyczaca czynnikéw, ktdre maja
wplyw na rozwoj edukacji wlaczajacej, w ktorej rozpoznanie specjalnych potrzeb ucznia przez
nauczyciela jest nadrzedne w procesie ksztatcenia, przyczyni si¢ do doskonalenia edukac;ji
powszechnej.

Podjety przez Autora dysertacji temat jest niezmiernie wazny. Wskazuje bowiem na
konieczno$¢ specjalnego przygotowania nauczycieli do podejmowania indywidualnych
rozwigzan w procesie ksztalcenia 1 wychowania, tak aby uczen osiggnat sukces na miar¢ swoich
mozliwosci z uwzglednieniem poczucia wlasnej wartosci.

Problem ciekawy i aktualny tym bardziej, ze brak jest danych dotyczacych edukacji wlaczajacej
w wychowaniu fizycznym w Polsce.
Struktura pracy

Dysertacja zawarta jest na 201 stronach wydruku komputerowego. Tekst uzupetnia 16

rycin, 20 tabel. Catos¢ zostata podzielona na siedem rozdzialow. Pierwszy rozdziat to podstawy

teoretyczne pracy wprowadzajace do problemu badawczego Dysertacji. Drugi rozdziat to



zatozenia metodologiczne badan wiasnych. Kolejne dwa to historia rozwoju i ujecie prawne
edukacji wlaczajacej w Polsce. Rozdziat piaty to szczegdlowy opis wychowania fizycznego
jako waznego obszaru polskiej edukacji wiaczajacej. Kolejne dwa rozdziaty to dyskusja oraz
podsumowanie i wnioski. Koncowa cze$¢ pracy to spis piSmiennictwa, netografii, aktow
prawnych, spis rycin i tabel oraz aneks, w ktorym zamieszczono kwestionariusz ankiety. Uktad
dysertacji spetnia wymogi stawiane pracom naukowym na stopien doktora.

Ocena merytoryczna pracy

W pierwszych rozdziatach pracy zawarto najwazniejsze poj¢cia zwigzane z tematem
pracy doktorskiej poczawszy od zarysu historycznego ksztattowania si¢ zmian postaw wobec
dziecka, poprzez najwazniejsze pojecia zwigzane z ekskluzjg, integracja, specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi oraz inkluzjg. W dalszej czgsci uwzglgdniono rézne koncepcje
edukacji wlaczajacej opisujac w czesci koncowej kulture fizyczng jako wazny obszar inkluzji.
Ogolnie czgs¢ teoretyczna jest ciekawa i szczegbtowo wprowadza do problemu badawczego.
Cze$¢ ta jest znakomitym zestawieniem mi¢dzynarodowych zrodet, zebraniem faktow
dotyczacych edukacji wlaczajacej przyblizajac Czytelnikowi rozne koncepcje, poszukujac
zarazem najbardziej odpowiedniej dla edukacji polskiej. Po raz pierwszy spotykamy tak
szeroko opisane postrzeganie obszaru edukacji wlaczajacej, w ktorej Autor nie daje
jednoznacznej odpowiedzi co do jednej definicji ale poszukuje, probujgc znalez¢é miejsce dla
inkluzji w edukacji polskiej szkoty.

Czytajac czg$¢ wprowadzajaca do problemu badawczego nasuwaja si¢ pytania, do
odpowiedzi ktorych zachecam Doktoranta podczas publicznej obrony, mianowicie czy w
edukacji w Polsce postugiwaé powinnismy si¢ okre§leniem ,,Specjalne potrzeby edukacyjne”
czy moze korzystniej, tak jak Autor wskazuje powotujac si¢ na Szkocje -,,dodatkowe potrzeby
wsparcia”? | czy aby edukacja wiaczajaca nie jest procesem indywidualizacji, a tworzenie
okreslenia inkluzja jest dodatkowym terminem nie do konca rozumianym przez m.in.
nauczycieli, co utrudnia realizacj¢ jej celow? Wiele razy w pracy Autor zwraca uwage na
indywidualizacj¢ pracy z uczniem na zajeciach edukacyjnych. Czy zatem tworzenie
dodatkowych terminéw jest konieczne w edukacji szkolnej? Jakie jest zdanie Doktoranta w tej
kwestii?

W Kkolejnym rozdziale przedstawiono zatozenia metodologiczna, w ktoérych w
poszczegolnych podrozdziatach zaprezentowano cel i pytania badawcze, metody i techniki
badan, opisano grupe badawczg oraz metody opracowania danych.

Celem pracy jest m.in. poznanie czynnikoéw wplywajacych na efektywnos$¢ 1 jako$é

prowadzonych zaj¢¢ z wychowania fizycznego z kontekscie edukacji wlaczajace;.



Jezeli kazdy uczen ma odnie$¢ sukces na miarg swoich mozliwosci 1 kontynuowac catozyciowa
aktywno$¢ fizyczng to poszukiwania w zakresie wigczania kazdego, jest gtownym celem
procesu indywidualizacji w kontekscie dodatkowego wsparcia. Odpowiedni dobdr form i
metod dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi jest konieczny w procesie
edukacji, 0 czym pisze Autor rozprawy. Pytanie tylko na ile nauczyciel wychowania fizycznego
jest przygotowany do wlaczania wszystkich uczniéw do procesu edukacji? Odpowiedzi na te
pytania odnajdziemy w owej Dysertacji na podstawie wynikow badan uzyskanych z
autorskiego kwestionariusza ankiety.

Autor w dysertacji nie tylko analizuje wyniki badan wilasnych ale réwniez dokonuje
szerokiego przeglady literatury w zakresie rozwoju idei edukacji wiaczajacej w Polsce, jak i
ksztaltowania si¢ jej modelu w procesie zmian polskiej legislacji, poszukujac odpowiedzi na
kolejne pytania badawcze. Potaczenie analiz Zrodtowych z oméwieniem badan wiasnych
przeprowadzonych wsérdéd 1064 nauczycieli wychowania fizycznego jest ciekawa probg oceny
edukacji wiaczajacej w Polsce.

Co do natomiast kwestionariusza ankiety mam pewne watpliwosci i pytania. Po
pierwsze w dysertacji nie zawarto informacji z jakimi dzie¢mi ze SPE pracowali nauczyciele?
Wydaje mi si¢, ze uzupehienie pracy o t¢ informacje bytoby uzasadnione. Pytanie 11 ankiety
dotyczace uczestnictwa dzieci z SPE dostarcza informacji na ten temat. Jak zatem przedstawia
si¢ uczestnictwo dzieci z SPE na podstawie badan wiasnych Doktoranta? Po drugie czy
wyjasniono nauczycielom termin metoda pracy? Jak definiuje Autor termin ,,metoda pracy” i
powolujac si¢ na jakie zrodlo zastosowat Doktorant podzial na metody proaktywne,
problemowe 1 aktywizujgce? Zastanawiam si¢ na ile rozpoznanie odpowiednich metod
realizacji zadan ruchowych byto zrozumiate dla nauczycieli? Kolejna watpliwos¢ dotyczy form
organizacyjnych prowadzenia zaje¢¢. Jak interpretuje Autor forme¢ matych obwodéw
¢wiczebnych? Jest to bardzo trudna do przeprowadzenia forma organizacyjna, a wyniki badan
przedstawionych w pracy wskazuja, ze wigkszos$¢ nauczycieli wykorzystuje oprocz formy zajec
w zespotach, wiasnie form¢ matych obwoddéw ¢wiczebnych. Pytanie czy wszyscy nauczyciele
podobnie interpretuja przebieg organizacyjny tej formy? Zastanawia mnie sam przebieg
organizacyjny badan. Z opisu Wynika, ze ankiety zostaly rozestane drogg online z prosba o ich
wypehienie. Nie ma w instrukcji informacji wyjasniajacej czy tez przypominajacej organizacje
form jak 1 rodzaje metod realizacji zadan ruchowych. Niestety wiedza jest ulotna 1 czgs$¢
nauczycieli nie pamigta nazw metod 1 form z wykorzystaniem ktorych realizuje proces

ksztalcenia i wychowania. Prosze¢ o wyjasnienie moich watpliwosci podczas publicznej obrony.



W rozdziale 5 z czteroma podrozdziatami w sposob przejrzysty dokonano analizy
wynikéw badan wiasnych. Zostaty one uporzadkowane wg analiz dotyczacych poziomu wiedzy
nauczycieli WF na temat edukacji wlaczajacej, mozliwosci i efektywnosci realizowania inkluzji
podczas zaje¢ ruchowych jak i wykorzystania metod pracy i form organizacyjnych. Oprécz
pewnych watpliwosci przedstawionych powyzej - do ktorych zapewne Doktorant odniesie si¢
podczas publicznej obrony - dotyczacych zastosowania autorskiego kwestionariusza ankiety,
na podstawie ktérego opracowano wyniki badan, rozdziat ten przygotowano starannie. Dobor
metod statystycznych i ich interpretacja prawidlowy. Na wyroznienie zastluguje opracowanie
Autorskiej Skali Poziomu Wiedzy badanych nauczycieli na temat edukacji wlaczajacej, co
zdecydowanie ulatwia interpretacje wynikow badan. Tabele i wykresy wraz z konkretnym
opisem opracowano w sposob przejrzysty i zrozumiaty.

Dyskusja, podsumowanie i wnioski stanowig spdjng catos¢. Dojrzata dyskusja zawarta
na 36 stronach, w ktorej Autor dokonat zestawienia wynikéw badan wlasnych z doniesieniami
krajowymi i ze $wiata, jest kolejnym (po czesci teoretycznej pracy) cennym zestawieniem
wiedzy dotyczacej edukacji wtaczajacej. Wydawac si¢ moze, ze Autor powtarza pewne tresci
z rozdzialu pierwszego, wprowadzajacego do problemu badawczego, jednak zauwazy¢ mozna
pewna spdjna logiczng catos$¢ - w czgsci bowiem wprowadzajacej Autor analizuje inkluzje¢ jako
wazny obszar edukacji $wiatowej, by w czgsci dyskusyjnej i podsumowujacej okresli¢
znaczenie ksztatcenia wiaczajacego w Polsce.

Whioski odpowiadajg 9 pytaniom badawczym. Na uwage zashluguja wnioski aplikacyjne —
postulaty dla nauczycieli, ktore sa pewnego rodzaju wyzwaniem legislacyjno - organizacyjno
—edukacyjnym dla catego panstwa odpowiedzialnego za przygotowanie mtodego cztowieka do
pelnienia rol w spoteczenstwie, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb edukacyjnych.
Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna pracy zostata przygotowana rzetelnie. Uwagi dotycza gldwnie zapisu
piSmiennictwa, w ktérym brakuje np. pozycji Dewey ze str. 9 tekstu Dysertacji, jak rowniez
wskazanego zrodta okreslonego skrotem DfES, 2003 (str. 131). Poza tym warto zastosowac
ujednolicony styl opisu bibliograficznego, ktoérego niestety w pracy zabrakto. Dla przyktadu
tytuly czasopism przytaczanych artykutéw, Doktorant zapisuje stosujac skroty, innym razem —
petne tytuly nazw. W przytoczonych spisach monografii rowniez zauwazamy brak
konsekwencji zapisu zrodet — czasami Autor zapisuje zrodto wg polskich znakéw, innym wg
angielskich - niezaleznie czy doniesienie jest publikowane w Polsce czy w $wiecie.

Przywolywane nazwiska redaktorow monografii sa zapisywane w rozny sposob (np. poz. 22,



poz. 26 czy 37). Sugeruj¢ ponowng korekte zapisu zrodet wybierajagc odpowiednie standardy
edytorskie przed ewentualng publikacja.

Uwagi koncowe i wniosek

Calo$¢ rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Przedstawiony w pracy problem badawczy jest
interesujacy 1 wazny ze wzgledu na coraz czesciej wystepujace indywidulane potrzeby edukacji
dziecka, co wskazuje na koniecznos¢ modyfikacji procesu ksztatcenia przysztych pedagogow i
zmian organizacyjnych w edukacji polskiej. Powigzanie analiz zrodtowych w zakresie
aspektow historycznych, legislacyjnych i organizacyjnych z analiza badan wiasnych, jest
ciekawym rozwigzaniem poszukiwania odpowiedzi na pytanie - na ile edukacja polskiej szkoty
jest przygotowana na indywidualizacje pracy z uczniem. Ze wzglgdu na niejednoznaczne
okreslenie edukacji wlaczajacej w wychowaniu fizycznym w Polsce, kazda praca
ukierunkowana na poszukiwanie systemowych rozwigzan w zakresie inkluzji jest poczatkiem
zmian, ktore powinny nastgpi¢ aby wspiera¢ ucznia w edukacji. Jest to problem istotny

spotecznie.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Kolegium Naukowego

Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu 0 dopuszczenie mgr. Macieja

Lenickiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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