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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Aleksandry Rywackiej
pt. ,, Wplyw neuroelektrostymulacji na parametry silowo-predkosciowe prostownikow

stawu kolanowego u 0s6b zdrowych w wieku 22-30 lat”

Przedlozona do recenzji praca doktorska Pani mgr Aleksandry Rywackiej dotyczy
zagadnien zwigzanych z oceng wptywu elektrostymulacji na wybrane parametry funkcjonalne
mies$ni. W wielu badaniach poruszano temat zastosowania elektrostymulacji w terapii urazow
czy zespotdow bolowych. Elektrostymulacja w takich przypadkach jest juz od wielu lat
elementem kompleksowej fizjoterapii. Jej zastosowanie w treningu sportowym jest rowniez
dobrze udokumentowane w literaturze.

Autorka niniejszej dysertacji podjeta niezwykle istotny dla wspolczesnej fizykoterapii
temat dotyczacy wplywu elektrostymulacji na parametry sitowo-predkosciowe migsni. Opisane
w niej wyniki eksperymentu wzbogacajg nasza wiedz¢ w tym zakresie w oparciu o zasady
»Medycyny opartej na faktach”.

Praca liczy 76 stron (bez streszczenia i zalgcznikéw). Uklad pracy typowy. Spis
piSmiennictwa liczy 66 pozycji. W pracy zamieszczono 1 tabelg oraz 20 rysunkéw. Do pelnej
przejrzystosci pracy i do wygodnego czytania, brakuje indeksu skrétow. Odnosi si¢ wrazenie,
ze roOwniez autorce doskwierala ta niedogodno$¢, poniewaz przy niektdrych okresleniach
wielokrotnie dodawata w nawiasie ich skroty. Przykladem jest termin ,.elektrostymulacja”,
gdzie wystarczyto przy pierwszym uzyciu tego stowa (na str.6) zamiesci¢ skrot, ktory mogt by¢

stosowany juz do konca pracy. Nawet w dyskusji sg fragmenty, gdzie w kolejnych, po sobie



nastepujacych zdaniach wystepuje ,.elektrostymulacja™ z umieszczonym w nawiasie skrotem
EMS (str.59). Nie znalazlem natomiast w pracy rozwini¢cia skrétu RSQI1. Brak indeksu
skrotow jest jedyng uwagg dotyczacg strony formalnej pracy.

Podsumowujgc oceng¢ pracy pod wzgledem formalnym stwierdzam, ze jest dobrze

opracowana pod wzgledem edytorskim. Dlatego ocena pracy pod tym wzgledem jest

pozytywna.

Ocena merytoryczna dysertacii

Autorka we wstepie uzasadnia wybodr tematu. Dobra argumentacja wraz z oparciem
w literaturze jest mocng strong tej czesci pracy. Jedynie opis elektrostymulacji z zastosowaniem
urzadzenia RSQ1 wydaje si¢ by¢ zbyt lakoniczny.

Cel pracy zostal precyzyjnie okreslony wraz z 8 pytaniami badawczymi. Nalezy zwrocié
uwage, ze pytania badawcze objely zagadnienia zwigzane z wszystkimi mierzonymi
parametrami.

Rozdzial IV to ,,Osoby badane i metody badawcze”, ktdry powinien mie¢ tytul —

Material i metody badawcze”, zawiera opis zasad kwalifikacji os6b do eksperymentu w
oparciu o kryteria wigczenia i wylgczenia. Projekt eksperymentu uzyskal pozytywng opini¢
Senackiej Komisji ds. Etyki Badan Naukowych przy AWF we Wroctawiu. Przedstawiono w
formie tabeli (nr.1) charakterystyke grup eksperymentalnych, badanej i kontrolnej pod
wzgledem wieku, masy ciata, wysokosci i BMI. Podano $rednie wartosci tych cech oraz
odchylenia standardowe, ale zabraklo informacji o analizie statystycznej réznic powyzszych
cech pomiedzy grupami.

W nastepnych podrozdziatach przedstawiono zastosowane metody badawcze: wywiad,
badania antropometryczne i pomiary biomechaniczne. Wszystkie metody zostaly dobrze
opisane wraz ze zdjgciami oraz zalgczonym wzorem ankiety. Jednak watpliwosci budzi kwestia
kwalifikacji osob do eksperymentu. W kryteriach wylaczenia Autorka wymienia
,wyczynowe/zawodowe uprawianie sportu”, jednoczesnie w kryteriach wlgczenia
,,prowadzenie aktywnego trybu zycia”. Z zastosowanej ankiety w postaci kwestionariusza nie
wynika jakg granice wyznaczono pomigdzy tymi kryteriami, kiedy mozna dang osobg
zakwalifikowaé jako prowadzgcg aktywny tryb zycia, a kiedy uprawiajaca
wyczynowo/zawodowo sport. Osoba wypehniajgca kwestionariusz na pytanie ,,Czy uprawiasz
jakg$ dyscypling sportowg?” moze odpowiedzie¢ twierdzaco zaréwno w przypadku
amatorskiego, jak i wyczynowego, czy tez zawodowego poziomu. Réwniez pytanie ,,Ile godzin

tygodniowo poswiecasz na aktywnos¢ fizyczng?” nie daje rozwigzania tego dylematu. Chyba,



ze autorka przyjeta jaki§ poziom aktywnosci za graniczny do rozréznienia amatora od
wyczynowca, np. ponizej 3 x tygodniowo — amator, a 3 i wigcej — wyczynowiec. Opis samego
eksperymentu, zamieszczony w tej czesci pracy, jest jasny 1 przejrzysty, cho¢ brakuje opisu
parametréw elektrostymulacji, co jest niestety powtdrzeniem lakonicznego opisu tego zabiegu
we wstepie pracy. Wydaje si¢ tez zasadnym przy charakteryzowaniu ruchu w stawie
kolanowym stosowania poj¢cia predkosci katowej, a nie samej predkosci.

Zastosowane metody statystyczne sg prawidlowe i dobrze zaprezentowane w kolejnym
podrozdziale.

Kolejny rozdzial — V Wyniki — charakteryzuje si¢ doktadnym opisem wynikow i analiz
poszczegdlnych pomiaréw: obwodéw uda w dwodch punktach antropometrycznych,
szczytowego momentu sil mig$ni prostownikéw i zginaczy stawow kolanowych oraz
procentowego stosunku momentow sit agonistdéw do momentoéw sil antagonistow w warunkach
pracy statycznej, tych samych pomiarow w warunkach pracy dynamicznej przy predkosci
katowej 60%/s, 180%s i 300%s. Dodatkowo podczas pracy dynamicznej przy wspomnianych
trzech predkosciach kagtowych okreslono prace catkowita oraz $rednig moc prostownikow i
zginaczy. Wszystkie wyniki zostaly dodatkowo zaprezentowane za pomoca czytelnych
wykresow. Rozdzial Wyniki, podobnie jak i Dyskusja sa najwazniejszymi atutami tej pracy.

W rozdziale Dyskusja, liczacym 17 stron, Doktorantka konfrontuje wyniki swoich
badan z wynikami badan innych autoréw. Bardzo dobrze opracowany najwazniejszy rozdzial
pracy naukowej podkresla walory niniejszej dysertacji. Zawarte w tej czesci liczne odniesienia
do wynikéw z duzej liczby prac opisujacych podobne eksperymenty, ciekawe i poparte
logicznymi argumentami, krytyczne spojrzenie na wyniki wiasnych badan na tle badan innych
autoréw potwierdzajg wysoki poziom naukowy mgr Aleksandry Rywackiej.

Autorka nie unikneta pewnych bledow logicznych i stylistycznych, takich jak ,,Podczas
zabiegdw elektrostymulacji badania krwi wykazaly,...”(str.12), ,,Analizujac obwody uda badan
wlasnych...”, czy .....pte¢ nie byla istotna statystycznie..” (str.52). Stanowig one o dos¢
czestych, stosowanych przez Autorke tzw. skrétach myslowych.

Praca jest zakonczona prawidtowo sformutowanymi wnioskami $cisle odnoszacymi si¢
do pytan badawczych. Uwazam, ze na podstawie wynikow uzyskanych podczas tego
eksperymentu Autorka mogta doda¢ 9 wniosek, ktory sformutowata na koncu Dyskusji (str.67
od 12 akapitu do 19).

Podsumowujgc, Doktorantka wykazata si¢ dobrym przygotowaniem metodycznym
i metodologicznym. Dobrze zaprojektowata badania, w sposéb prawidlowy je przeprowadzita

i przy zastosowaniu metod badawczych oraz wiasciwie dobranych metod statystycznych,
przy zy y yczny



prawidlowo zinterpretowala uzyskane wyniki. Potrafi przeprowadzi¢ rzetelng dyskusje
naukows i formutowa¢ wlasciwe wnioski.

Konkluzja

W mojej ocenie przedlozona do oceny dysertacja doktorska przygotowana przez
mgr Aleksandr¢ Rywacka spelnia ustawowe wymagania na stopien naukowy doktora (zgodnie
z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki).

W zwigzku z powyzszym, wnioskuj¢ do Wysokiej Rady Kolegium Naukowego Akademii
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu o dopuszczenie mgr Aleksandry Rywackiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dr hab. Tomasz Halski



