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Zdecydowana wigkszo$¢ realizowanych do tej pory badan poswieconych
powysitkowym zmianom sztywnosci mig$niowe]j oparta byta jedynie o szacunki i badania
posrednie. Fakt ten de facto uniemozliwial praktyczne wykorzystanie tego typu metod w
praktyce. Znaczaco utrudnione bylo takze realizowanie wszelkich badaf zwigzanych z tym,
jakze istotnym miedzy innymi z fizjoterapeutycznego, medycznego i sportowego punktu
widzenia zagadnieniem. Pewnym przelomem w tym zakresie bylo opracowanie nowych metod
pomiarowych w zakresie miotonometrii i elastografii fali poprzecznej, przy czym metody te w
ocenie wielu znawcow tematu weigz wymagaja dalszych badan empirycznych, majgcych na
celu miedzy innymi potwierdzenie ich rzeczywistej wartosci prognostyczne;j.

Przedstawiona do recenzji rozprawa wpisuje si¢ doskonale we wspomniany powyzej
nurt badawczy, a cel badan juz na wstgpie nalezy uzna¢ za ambitny i trudny. Temat pracy nalezy
uzna¢ za nowatorski ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe badan w przedmiotowej

literaturze.

Ocena ukladu pracy

Praca doktorska Pani Aleksandry Kisilewicz liczy 94 strony i obejmuje dziewie¢
numerowanych rozdzialow: (1) dwustronicowy ,,Wstep” z siedmioma podrozdziatami; (2) ,,Cel
pracy i pytania badawcze”; (3) ,,Osoby badane i metody badawcze”; (4) szesciostronicowy
rozdzial ,,Wyniki” i w duzej mierze oparta na nich (5) ,,Dyskusje”. Caloéé pracy podsumowana

jest w rozdziale (6) ,,Wnioski i aplikacje praktyczne”. Praca zawiera takze (7) ,,Spis tabel i
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rycin”; (8) ,.Bibliografi¢” z 102 pozycjami literatury przewaznie angielskojezycznej i (9)
streszczenie czterostronicowe w jezyku angielskim.

Uklad pracy zdaniem recenzenta jest dos¢ nietypowy. Na stronach AWF Wroctaw nie
znalaztem szczegOlowych wytycznych wymaganego w tej jednostce uktadu rozpraw
doktorskich (by¢ moze przedtozona rozprawa jest z nimi zgodna), wiec krotki komentarz i
drobne sugestie w tej materii opr¢ na dotychczasowych doswiadczeniach, ktére po
uwzglednieniu by¢ moze podniosa range ewentualnej publikacji po rozprawie doktorskie;j.

W dotychczasowych pracach, ktore recenzowalem streszczenia (zaréwno w jezyku
polskim jak i angielskim) umieszczane byty na koncu dysertacji doktorskiej. W rozprawie Pani
mgr Kisilewicz streszczenie w jezyku polskim jest ,,punktem otwarcia”, co wigcej, nie ujetym
w spisie tresci. W pracach dotychczas recenzowanych kolejnym po spisie tresci ,,punktem”
rozpraw byl ,,Wstep” i w przypadku publikacji ksigzkowej sugerowatbym trzymanie sie
wilasnie tej kolejnosci. Kolejnym drobnym mankamentem jest brak wyszczegblnionego
»Wstepu”, ktory w przypadku pracy Pani mgr Kisilewicz przechodzi ptynnie w przeglad
pismiennictwa. Sporym utrudnieniem dla recenzenta jest takze brak numeracji przypisow w
bibliografii. Do mankamentéw edytorskich zaliczy¢ mozna takze niekonsekwencje w
przytaczaniu przypisow (raz jest to ,,Andonian i in. 2016 (str.9), za innym razem ,,Watsford i
wsp. 20107 (str. 9). Sugeruje takze rozwazy¢ zmian¢ sposobu numerowania podrozdziatow. W
przedlozonym mi do recenzji manuskrypcie kazdorazowo po rzymskiej numeracji rozdzialu
(np. II Cel pracy i pytania badawcze) kazdy podrozdzial numerowany jest od arabskiego
numeru 1 (np. ,,1. Opis problematyki badawczej”, ,,1. Cel pracy”, ,,1. Charakterystyka
uczestnikow badania”). Zastosowanie numeracji arabskiej mogloby w tym zakresie nieco
usystematyzowa¢ prace (numer podrozdziatow wskazywalyby konkretnie na ich
umiejscowienie, np. ,,2.1 Opis problematyki badawczej”, ,,3.1 Cel pracy”, ,,4.1 Charakterystyka
uczestnikow badania™).

Przytoczone powyzej uwagi i sugestie dotyczace uktadu pracy nie wpltywaja oczywiscie
na jakos$¢ merytoryczng dysertacji i w ocenie recenzenta, nie powinny by¢ traktowane jako

mankament.

Ocena formalna i merytoryczna pracy

We wprowadzeniu Autorka bardzo doktadnie i wszechstronnie omowita zagadnienia
zwigzane z poruszang tematyka pracy. Doktorantka podeszta do tematu sztywnosci miesniowej
wielowatkowo, podajac analizie literature zwigzang miedzy innymi ze sztywnoscia w ujeciu

biomechanicznym, zespolem op6znionej bolesnosci miesniowej, wlasciwosciami




strukturalnymi i czynnos$ciowymi migsnia i innymi. Ta cz¢$¢ pracy oceniam bardzo wysoko.
Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscia literatury, umiejetnie przedstawionej w
kontekscie podejmowanej tematyki badan. Na szczegélng uwage i docenienie zastuguje
przedostatni podrozdzial w tej czesci pracy, tj. ,,Metody pomiaru sztywno$ci miesniowej”. O
wartosci naukowej i potencjale aplikacyjnym pracy $wiadczy najdobitniej wpis Doktorantki ze
strony 27, w ktérym stwierdzono - ,,Obecnie w klinicznej ocenie sztywnosci miesni i badaniu
przedmiotowym dominuje technika palpacji manualnej. Jednakze ta technologia elektrografii
pozwala w pewien sposob przeksztalci¢ obraz ultrasonograficzny, w dane pokazujace
obiektywne wartosci modutu sprezystosci badanej tkanki. Tym samym moze ona zastgpié
subiektywna ocene palpacyjng sztywnosci wiarygodnymi danymi liczbowymi”. Z kolei lekki
niedosyt powstal u mnie po przeczytaniu siédmego podrozdziatu ,,Wstepu”, tj. ,,Wymiar
aplikacyjny pracy”. Nie doszukalem si¢ w nim jasno sprecyzowanych (i oczywistych w tej
pracy) mozliwosci aplikacyjnego wykorzystania realizowanych przez Doktorantke badan, a
jedynie powielenie naukowego potwierdzenia zasadnosci podjecia tego tematu (ten podrozdziat
w obecnej formie nadaje si¢ znakomicie do wklejenia go do wniosku grantowego NCN, w
ktorym jest potwierdzenie zasadnosci realizowanych badan w zakresie nauk podstawowych),
zatem tytul tego podrozdziatu nie jest adekwatny do zawartych w nim tresci.

Rozdziat drugi to ,,Cel pracy i hipotezy badawcze™. Cel pracy zostal jasno i klarownie
sformutowany, a postawione pytania badawcze sa jego bezposrednig i logiczng konsekwencja.
W przypadku drugiego pytania badawczego mozna bytoby zbada¢ zalezno$¢ obu pomiaréw,
nie ograniczajac si¢ jedynie do zaleznosci liniowej (przy czym podejscie Doktorantki w
przypadku tego pytania oczywiscie nie jest bledem, jest w petni wiasciwe). Mozna takze bylo
pokusi¢ si¢ o dodanie kilku interesujacych z punktu widzenia czytelnika pytan, na ktdre
odpowiedz bytaby mozliwa bez prowadzenia dodatkowych badan, jak chociazby stosunek
wspolzaleznosci DOMS i sztywnosci migsniowej. Prawdopodobnie Doktorantka ,,zachowata”
tego typu analizy na publikacje artykutowe, ktore najprawdopodobniej powstang po uzyskaniu
przez nig stopnia doktora.

Rozdziat trzeci to ,,Osoby badane i metody badawcze™. Najczesciej w recenzowanych
przeze mnie dysertacjach doktorskich spotykatem sie z tytutem ,,Materiat i metody badawcze”
i taki wlasnie tytul sugerowatbym na przysztos¢ stosowaé Doktorantce. Oczywiscie, jest to
tylko tzw. ,semantyka”, nie majaca zadnego wplywu na warto$¢ merytoryczng pracy (a
przeciez ta jest najistotniejsza w tego typu jak rozprawa doktorska opracowaniach), ale
wykorzystanie w krétkim tytule wyrazoéw ,,badane” i ,,badawcze” w mojej ocenie nie jest do

konica dobrym rozwigzaniem. Odnoszac si¢ bezposrednio do merytoryki tego rozdziatu, moje




watpliwosci wzbudza stosunkowo mata liczebnos¢ grupy badawczej (14 osob). O ile liczebnosé
ta wydaje si¢ wystarczajaca dla tego typu eksperymentow w kontekscie naukowym, o tyle jesli
chodzi juz o walidacje wynikéw pomiaréw, sugerowatbym realizacj¢ badan w oparciu o
liczniejsze grupy. Nie do konca jestem takze przekonany o stusznosci ,,zlozenia” grupy badanej
z 11 mezczyzn i 3 kobiet. Roznice miedzy osobnikami obu pici (paradoksalnie szczegélnie te,
z ktérych badany nie zdaje sobie sprawy) mogg potencjalnie wpltywa¢ na wyniki pomiaréow. Do
idealnego modelu eksperymentalnego, do ktérego powinien dazy¢ kazdy naukowiec, dazy si¢
przez eliminacj¢ tzw. ,,zmiennych zakldécajacych”, a zastosowana w tym przypadku
niejednorodno$¢ grupy moze w mojej opinii by¢ wilasnie tego typu zagrozeniem. Drugim
»czynnikiem limitujacym™ sa w mojej ocenie nie do konca doprecyzowane ,kryteria wejscia”
do eksperymentu. Na trening o podobnej charakterystyce inaczej reagowac beda osoby nigdy
nie¢wiczace, a inaczej sportowcy nawet po dlugotrwalej przerwie w treningu. W kryteriach
wlaczenia jako czynnik limitujgcy wymieniono jedynie ,.brak treningu silowego w ciagu
ostatniego miesigca” 1 w dalszej czesci tekstu ,,eksperyment nie byl skierowany do osob
charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem wytrenowania i wyczynowo uprawiajacych sport™.
W mojej ocenie tak sformutowane kryteria wylaczenia bez problemu pozwalaja uczestniczy¢
w eksperymencie osobie codziennie amatorsko uprawiajacej jogging, a organizm takiej osoby
zareaguje zupelnie inaczej w odpowiedzi na aplikowany w eksperymencie wysitek fizyczny niz
osoba zupelnie nieaktywna (najlepszym tego przyktadem jest DOMS). Czy wszystkie osoby
bioragce udzial w eksperymencie byly na jednakowym poziomie codziennej ,,normalnej
aktywnos$ci”?

Na stronie 34 Doktorantka stwierdza, ze ,,badanie zostalo zatwierdzone przez Komisje
ds. Etyki Badan Naukowych przy AWF Wroctaw i przeprowadzone zgodnie z Deklaracja
Helsinskg”. Dobrym zwyczajem (i moja sugestig na przysztos¢) jest dodawanie przedmiotowe;j
zgody jako zalacznika w pracy, lub co najmniej wpisanie w tekscie numeru i daty uzyskania tej
zgody.

,»Opis metod badawczych” stanowiacy kolejny podrozdzial rozdziatu III jest popisem
Doktorantki. Swiadczy on o znajomosci stosowanych metod badawczych, podejmowanego
tematu pracy i dowodzi faktu osobistego realizowania badan. Jedyna, drobna sugestia dotyczy
pomiaru ,,poziomu bolesnosci” realizowanego za pomoca znormalizowanej numerycznej skali
oceny bolu (opis metody Doktorantka zamieszcza na stronie 44). Az prosi si¢, zeby zastosowad
narzedzie pozwalajace w sposob bardziej rzetelny oszacowac ten parametr (na przyktad bedacy

na wyposazeniu wielu pracowni fizjologicznych algorimetr). Oczywiscie, wskazane urzadzenie
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to tylko sugestia, a zastosowane w pracy metody sa jak najbardziej wlasciwe.



Ostatnia sugestia dotyczaca rozdziatu Il - w ostatnim jego fragmencie znalazlem
sformutowanie ,,normalno$¢ dystrybucji danych”. Termin uwazany jest za poprawny, ale
obecnie mowi si¢ o ,,normalnosci rozkltadow” (i to wiasnie to sformulowanie sugeruje
wykorzystywa¢ w przypadku dalszych planéw publikacyjnych). Z kolei bardzo dyskusyjnym
pod wzgledem metodologicznym jest sformutowanie ,Normalno$¢ dystrybucji danych
sprawdzono za pomocg testu Shapiro-Wilka. We wszystkich testach warto$é¢ p<0,05 uznana
byla za istotng statystycznie”. O ile brak zgodnosci rozktadu analizowanych zmiennych z
rozkladem normalnym przy tak malej liczebnosci nie byt zaskoczeniem, o tyle bardziej trafnym
dla opisu tego faktu byloby sformutowanie ,we wszystkich przypadkach rozklady
analizowanych zmiennych nie nosity znamion rozktadéw normalnych przy zatozonym
poziomie istotnosci p<0,05”.

Rozdziat IV to ,,Wyniki”. Doktorantka w sposob zwiezty przedstawita uzyskane w toku
swoje]j pracy badawczej rezultaty, ktore pozwolily jej na uzyskanie odpowiedzi na wszystkie
stawiane w rozdziale II pytania. M¢j pewien niedosyt wzbudzajg drobne mankamenty, do
ktorych zaliczam migdzy innymi (1) brak zatacznika ze wszystkimi danymi uzyskanymi w toku
badan (w recenzowanych dotychczas dysertacjach doktorskich umieszczanie tabel
prezentujacych wyniki badan byl standardem, w tej pracy Doktorantka zastosowata podejscie
»czysto artykutowe™ skupiajac si¢ w wigkszosci przypadkéw na oméwieniu najwazniejszych
sposrod uzyskanych rezultatéw i wynikajacych z tego wnioskéw), (2) przedstawienie
rezultatow badan w podrozdziale 3 rozdziatu IV (w mojej ocenie z punktu widzenia
postawionego celu jest to najwazniejszy rozdzial w calej pracy) w sposob nie pozwalajacy na
jednoznaczng interpretacje (patrz Tab. 2.), (3) brak wielu mozliwych do przeprowadzenia analiz
statystycznych (np. NRS vs. ROM czy NRS vs. sztywno$¢ dynamiczna itd.) ktore bylyby
doskonalym dodatkiem ,merytorycznej wartosci” pracy, ale takze nawigzywalaby
bezposrednio do dyskusji (np. z jej trzecim rozdzialem ,,Zwigzek miedzy wystepowaniem
opoznionej bolesnosci migsniowej i powysitkowymi zmianami sztywnosci, a silag mieSniowa i
zakresem ruchu”.

Z kolei na uznanie i uwage zasluguje ostatni podrozdzial tego rozdziatu ,.Zalety i
ograniczenia badania”, w ktérym Doktorantka przedstawita miedzy innymi najwazniejsze
mankamenty z jakimi musiata si¢ zmierzy¢ w czasie realizacji badaf i opisywania ich
rezultatéw.

Ostatni z rozdzialow ocenianej przeze mnie dysertacji doktorskiej to ,,Wnioski 1
aplikacje praktyczne”. Doktorantka w sposob przejrzysty i kompleksowy, zaprezentowata

najwazniejsze osiggnigcia i wnioski wynikajgce z realizowanych przez siebie badan. Do
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najwazniejszych w mojej ocenie zaliczy¢ mozna kwestie zwigzane z mozliwosciami
aplikacyjnymi wynikajacymi z poréwnania metod elastografii fali poprzecznej i miotonometrii.
Praktyczne wykorzystanie wnioskéw wynikajacych z tego poréwnania ,,wydaje si¢ by¢ bardzo
istotne przy diagnostyce stanu funkcjonalnego uktadu ruchu w wielu jednostkach chorobowych
oraz do oceny postepow procesu rehabilitacyjnego w chorobach uktadu nerwowo-migsniowego,
jak 1 fizjoterapii pourazowej” (stwierdzenie ze str. 80 dysertacji doktorskiej Pani Aleksandry

Kisilewicz, pod ktérym podpisuje si¢ w pelni jako recenzent).

Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca Pani mgr Aleksandry Kisilewicz spelnia
wszystkie ustawowe wymogi i kryteria stawiane rozprawom doktorskim. Stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego. Przedstawiona do recenzji rozprawa wpisuje sie doskonale
w ciekawy 1 trudny nurt badawczy, a temat pracy nalezy uzna¢ za nowatorski i ambitny ze
wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe badan w przedmiotowej literaturze. Wymienione w
recenzji uwagi maja by¢, w zamierzeniu recenzenta, ewentualnie pomocnymi wskazowkami w
dalszym rozwoju naukowym Doktorantki. W zwiagzku z pozytywng oceng, zardwno wartosci
merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej, jak rowniez jej bezsprzecznych walorow
aplikacyjnych, wnosz¢ do Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego we
Wroclawiu o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Kisilewicz do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Co wiecej, wnioskuje o wyrdznienie tej pracy z uwagi na wybitnie aplikacyjny

charakter realizowanych badan.

7 wyrazami szacunku,



