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Zdecydowana większość realizowanych do tej pory badń poświęconych

powysiłkowym zmianom sztywności mięśniowej oparta była jedynie o szacunki i badania

pośrednie. Fakt ten de facto uniemożliwiał praktycnle wykorzystanie tego typu metod w

praktyce. Znacąco utrudnione było także realizowanie wszelkich badń mviązanych z Wm,
jakże istotnyrn między innymi z ftzjoterupeutycznego, medycznego i sportowego punktu

widzenia zagadńeńem. Pewnym przełomem wtym zakresie było opracowanie nowych metod

pomiarowych w zakresie miotonometrii i elastografii fali poprzeczną,ptzł czymmetody te w

ocenie wielu zrawców tematu wcię wymagają dalszych badan empĘcznycĘ mających na

celu między innymi potwierdzenie ich rzeczywistej wartości prognostycmej.

Przedstawiona do receĄt rozptawa wpisuje się doskonale we wspomniany powyżej

nurt badawezy, acel badan juz na wstępie nńezy umlać za arnbinry i trudny. Temat pracy talezy

uznać za nowatorski ze względu na stosunkowo niewielką liczbę badń w przedmiotowej

litęraturze"

Ocena układu pracy

Praca doktorska Pani Aleksandry Kisilewicz liczy 94 strony i obejmuje dziewięć

ilrmerowanychrozdńńów: (1) dwustronicowy,,Wstęp" z siedmiomapodrozdziałami; (2),,Cel

pracy i pytania badanryczę"; (3) ,,Osoby badane i metody badawcze"; (4) sześciostronicowy

tozdziń,,Wyniki" i wdużej mierze opaftąnanich (5),,Dyskusję". Całość pracypodsumowana

jest w rozdziale (6) ,,Wnioski i aplikacj e praktyczne". Praca zawiera tŃłże (7) ,,Spis tabel i
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rycin"; (8) ,,Bibliografię" z laT pozycjami literafury ptzewainie angielskojęzycznĄ i (9)

streszczenie cźerostronicowe w języku angielskim.

Układ pracy zdaniem ręcenzenta jest dość nietypołvy. Na stronach AWF Wrocław nie

znalańem szczegółowych wy§cznych wymaganego w tej jednostce układu rozpraw

doktorskich (być może ptzedłażona rozprawa jest z nimi zgodna), więc krótki komentarz i

drobne sugestie w tej materii oprę na do§chczasowych doświadczeniach, które po

uwzględnieniu być może podniosą rangę ewentualnej pubłikacji po rozprawie doktorskiej.

W do§chczasowych pracach, którę recenzowałem streszczenia (zarówno w języku

polskim jak i arrgielskim) umieszczane były na końcu dysertacji doktorskiej. 'W rozprawie Pani

mgr Kisilewicz streszczenie w języku polskim jest ,,punktem otwarcia", co więcej, nie ujętym

w spisie treści. W pracach dotychczas recenzowanych kolejnym po spisie treści o,punł*em"

rozpraw był ,,Wstęp" i w przypadku publikacji ksiązkowej sugerowałbym trzymanie się

właśnie tej kolejności. Kolejnym drobnym mankamentem jest brak wyszczególnionego

,,Wstępu", który w prrypadku pracy Pani mgr Kisilewicz przechadzi płyrruie w przegląd

piśmiennictwa. Sporym ufoudnieniem dla recenzenta jest takźe brak numeracji prrypisów w

bibliografii. Do mankamentów edytorskich zaliczyć możma także niekonsekwencję w

przytaczańu przypisów (raz jest to ,,Andonian i in. 2076" (str.9), zairvrymtazem,,'lVatsford i
wsp.2010" (str.9). Sugeruję takżerorwuĘćzmtanę sposobunumerowaniapodtozdziałów. §/

przedłożonyrrr mi do recenzji manuskrypcie każdorazowo po rzymskiej numeracji tozdziaŁu

(np. II Cel pracy i pytania badawcze) każdy podrozdziń nrrmerowany jest od arabskiego

numeru l (np. ,,1. Opis problema§ki badawczej", ,,|.Cel pracy", ,,|.Charakterystyka

uczestrików badania"). Zastosowanie numeracji arabskiej mogłoby w tym zakresie nięco

usystematyzować pracę (numer podrozdziałów wskaąrwĄby konkrenrie rua ich

umiejscowienie, np. ,,2.1 Opis problematyki bńawczej", ,,3.1Cel pracy'',,,4.1 CharakterysĘka

uczesfirików badania").

Przytaczane powyżej uwagi i sugestie doĘczące układu pracy nie wpływają oczywiście

na jakość merytoryczną dysertacji i w ocenie recenzerrta, nie powinny być traktowane jako

mankament.

Ocena formalna i merytoryczna pracy
'We wprowadzeniu Autorka bardzo dokładnie i wszechstronnie omówiła zagadńeńa

zwtązane zporuszat|ątematyką pracy. Doktorantka podeszła do temątu sztywności mięśniowej

wielowątkowo, podając analizie literaturę związutą między innymi ze szt5nłnością w ujęciu

biomechanicmlym, zespołem opóźnionej bolesności mięśniowej, właściwościami
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strukfuralnyni i czynnościowymi mięśnia i innymi. Tą część pracy oceniam bndzo wysoko.

Doktorantka v,rykazńa się bardzo dobrą znajomością literatury, umiejętnie przedstawionej w

kontekście podejmowanej temaĘki badań. Na szczególną uwagę i docenienie zasługuje

przedostatni podtozdziń w tej części pracy, tj. ,,Metody pomiaru szĘwności mięśniowej". O

wartości naukowej i potencjale aplikacyjnym pracy świadczy najdobitniej wpis Doktorantki ze

strony 27, w którym stwierdzono - ,,Obecnie w klinicznej ocenie sztlrnmości mięśni i badaniu

przedmiotowym dominuje technika palpacji manualnej. Jednakże ta tęchnologia elettrosafii

porwala w pewien sposób ptzeksńńcić obtaz ultrasonograflczny, w danę pokazujące

obiektywne wartości modułu spręĘstości badanej tkanki. Tym samym możę ona zastąpió

subiektyłvna ocenę palpacyjną sztywności wiarygodnymi danymi liczbowymi". Z kolei lekki

niedosyt powstał u mnie po ptzeczytaniu siódmego podrozdziału,,'Wstępu", tj. ,,Wl.rniar

aplikacyjny ptacy". Nie doszukałem się w nim jasno sprecyzowanych (i oczywisĘch w tej

pracy) moźliwości aplikacyjnego wykorzystania realizowanyeh przez Doktorantkę badń, a

jedynie powielenie naukowego potwierdzenia zasadności podjęcia tego tematu (ten podrozdział

w obecnej formie nadaje się znakomicie do wklejenia go do wniosku gtantowego NCN, w

którym jest potwierdzenie zasadności realizowanych badan w zakresie nauk podstawolvych),

zatem§ćuł tego podrozdziału nie jest adekwatny óo zawarĘch wnim treści.

Rozdziń drugi to,,Cel pracy i hipotezy bada,wlzs". Cel pracy został jasno i klarownie

sformułowany, a postawione pytania badawcze Ę jego bezpośredniąilogscrnąkonsekwencją.

W prąrpadku drugiego pytania bńawczego można byłoby zbadaó zalezność obu pomiarów,

nie ogranicząąc się jedynie do zależmaści liniowej (pxzy czym podejście Doktoran&i w

przypadku tego pytania oczywiście nie jest błędem, jest w pełni właściwe). Możra także była

pokusić się o dodanie kilku interesujących z punktu widzenia czytelnika pytań, na które

odpowiedź byłaby możliwa bez prowadzeńa dodatkowych badń, jak chociazby stosunek

współzalezności DOMS i sztywności mięśniowej. Prawdopodobnie Doktorantka ,,zachowŃa"

tego Ępu anńizy napublikacje arfykułowe, które najprawdopodobniej pow§tanąpo uzyskaniu

prz,ez nią stopnia doktora.

Rozdział ftzęcl to,,Osoby badane i metody badawczę". Najczęściej w recenzowanych

wzeze mnie dysertacjach doklorskich spotykałem się z tytułem,,Materiał i metody badawczo"

i taki właśnie Ęrtuł sugerowałbym na przysżość stosować Doktorantce. Ocąrwiście, jest to

tylko tzw. ,,semantyka", nie mająca zadnego wpływu na wartość merytoryczną pracy (a

ptzecież ta jest najistotlriejsza w tego typu jak rozprawa doktorska opracowaniach), ale

wykorzystanie w krótkim Ęrtule wyrazów ,,badane" i ,,bńawcze" w mojej ocenie nie jest do

końca dobrym raz:ńązańem. Odnosząc się bezpośrednio do merytoryki tego rozdziŃł, moje
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wąlpliwościwzbudzastosunkowo mała liczebność gupy badawczej (14 osób). O ile liczebność

ta wydaje się wystarczająca dla tego typu eksperymentów w kontekście naukowym, o tyle jeśli

chodzi juz o walidację wyników pomiarów, sugerowałbym rcalizację badń w oparciu o

Iiczniejsze grupy.Nie do końcajestemtŃ:żęprzekonanyo słuszności,,ńożęńd' grupybadanej

z 11mężczyzn i 3 kobiet. Rózrrice międry osobnikami obu płci (paradoksalnie szczególnie te,

z których badany ńe zdaje sobie sprawy) mogą potencjalnie wpływac na wyniki pomiarów. Do

idealnego modelu eksperymentalnego, do którego powinien dryyć kazdy naukowiec, óąży się

przez eliminację trvł. ,,zmiennych zaMócających", a zastosowana w tym przypadku

niejednorodność grupy moze w rnojej opinii być właśnie tego Ępu zagrazeniem. Drugim

,,czynnikiem limitującym" są w mojej ocenie nie do końca doprecyzowane ,,kryteria wejścia"

do eksperymęntu. Na trening o podobnej charakterysĘce inaczej reagować Ędą osoby nigdy

niećwiczące, a inaczą sportowcy nawet po długotrwałej przerwie w treningu. W kryteriach

włączeńa jako crynnik limitujący wymieniono jedynie ,,brak treningu siłowego w ciągu

ostatniego miesiąca" i w dalszej części tekstu ,,ekspe4rment nie był skierowany do osób

charakteryzujących się wysokirn stopniem wytrenowania i wyczynowo uprawiających sport".

W mojej ocenię tak sformułowane kryteria ł,ryłączeńa bez problemu ponłalĄąuczestńczyć

w eksperymencie osobie codziennie amatorsko uprawiającej jogglng, aorgańzmtakiej osoby

zarcagĄe zupełnie inaczej w odpowiedzinaaplikowany w eksperymencie wysiłekfizyczty niż

osoba zupełnie nieaklywna (najlepszym tego przykładęm jest DOMS). Czł wszystkie osoby

biorące udziń w eksperymencie byĘ na jednakowym poziomie codziennej ,,normalnej

akfyrvności"?

Na stronie 34 Doktorantka stwierdza, że ,,badartle zostało zatńęrdzorle ptzez Komisję

ds. Etyki Badń Naukowych prrł AWF S/rocław i przeprowadzane zgoónie z Deklaracją

Helsińską". Dobrym rwyczajem(i moją sugestią naprzysńość) jest dodawanie przedmiotowej

zgodyjako zŃączntkawpracy, lub co najmniej wpisanie wtekście numeru i da§ uzyskaniatej

zgody.

,,Opis metod badawczych" stanowiący kolejny podrozdział rozdziaŁu III jest popisem

Doktorantki" Świadczy on o znajomości stosowanych metod bńavłczych, podejmowanego

tematu prący i dowodei faktu osobistego realizowania badń. Jedyna, drobna sugestia dcltyczy

pomiaru,,pożiomu bolesności" realizowanęgo zapomocą znormalizowanej numeryczrrej skali

oceny bólu (opis metody Doktorantka zatńęszczana stronie 44). Ażprosi się, zeby zastosować

narzędzieponvalające w sposób bardziej tzeźelny oszacować ten pałametr (naprzykJń będący

na wyposazeniu wielu pracowni fiĄalagicnrych algorimetr). Oczywiście, wskazane urrądzeńe

to §lko sugestia, a zastosowane w pracy metody są jak najbańziĄ właściwę.
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Ostatnia sugestia dotycąca rozdziału III - w ostatnim jego fragmetcie znalańem

sformułowanie ,,normalność dysĘbucji danych". Termin uważany jest za poprawny, ale

obecnie mórnri się o o,normalności rozkładów'' (i to właśnie to sformułowanie sugeruję

wykorzystywać w przypadku dalszych planów publikacyjnych). Z kolei bardzo dyskusyjnym

pod względem metodologicznym jest sformułowanie ,,Normalność dystrybucji darrych

sprawdzono za pomocą tesfu Shapiro-Wilka. 'We wszystkich tęstach wartość p<0,05 uamna

była za istotną staĘstyczni€". O ile brak zgodności rozkładu analizowanych zmiennych z

rozkładem normalnym przytakmałej liczebności nie był zaskoczeniem, o tyle bardziej trafnym

dla opisu tego faktu byłoby sformułowanie ,?we wszystkich preapadkach rozkłady

analizowanych znriennych nie nosiły znamion rozkładów normalnych prza zńożonym

poziomie istotrrości p<0,05".

Rozdział fV to ,,'Wyniki". Doktorantka w sposób zlłięz}y przedstawiła uzyskane w toku

swojej pracy badawczej rę^Iltaty, które pozwoliĘ jej na uzyskanie odpowiedzi na wszystkie

stawiarre w razdziale II pytania. Mój pewien niedosyt wzbudzĄą drobne mankamenty, do

którychzaliczałrl,między innymi (1) brak załączńkaze wszys&irni danymi uzyskanymi wtoku

bńń (w recenzowanych dotychczas dysertacjach doktorskich umieszczanie tabel

prezettujących wyniki badń był standardem, w tej pracy Doktorantka zastosowała podejście

,,czysto artykułowe" skupiając się w większości przypadków na omówieniu najważniejszych

spośród uzyskanych rezultatórnr i wynikających z tego wniosków), (2) przedstawienie

rezultatów badan w podrozdzialę 3 rozdzińu IV (w mojej ocenie z punktu widzenia

postawionego celu jest to najważniejszy tozdńał w całej pracy) w sposób nie pozwalający ta
jednoznacznąinterpretacj ę(patrzTab,2.),(3) brak więlumozliwych do przeprowadzeńaanaliz

statystycznych (np. NRS vs. ROM czy NRS vs. szfy\łmość dynamicma itd.) które byłyby

doskonałym dodatkiem ,,merytorycznej wartości" ptffiy, ale talcże nańąrywńaby

bezpośrednio do dyskusji (np. z jej tłzecim rozdzińem ,,Zwięek między występowaniem

opóźnionej bolesności mięśniowej i powysiłkowymi zmianami sź}^r.łmości, a siłą mięśniową i
zakręsem ruchu".

Z kolei na uznanie i uwagę zasfuguje ostatni podtozdziń tego rozdzińu ,,Zńety i
ograniczenia badania", w którym Doktorantka przedstawiła między inn}.mi najwamiejsze

mankamerrty z jakimi musiała się z:l'tierzyć w czasie rcaLizaqi badan i opisywania ich

rezultatów.

Ostatni z rozdńńów ocenianej ptzęze mnie dysertacji doktorskiej to ,,Wnioski i

aplikacje praktycme". Doktorantka w sposób przejtrysĘ i kompleksowy, zaprezentowała

najwazniejsze osiągnięcia i wnioski wynikające z reaIizowanych przez siebie badań. Do
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najważniejsrych w mojej ocenie zaliczyć mozna kwestie rułiązane z możliwościami

aplikacyjnymi wynikającymi zporównania metod elastografii fali poprzecznej i miotonometrii.

Praktyczre wykorzystanie wnioskówwynikających z tego porównania,,wydaje się być bardzo

istotne przy diagnostyce stanu funkcjonalnego układu ruchu wwielujednostkach chorobowych

oraz do oceny postępów procesu rehabilitacyjnego w chorobach ukłądu nerwowo-mięśniowego,

jak i ftzjoterapii pornazowej" (stwierdzenie ze str. 80 dysertacji doktorskiej Pani Aleksandry

Kisilewicz, pod którpn podpisuje się w pełni jako recenzent).

Wniosek końcowy

Stwierdzam, że przedstawiona do oceny praca Pani mgr Aleksandry Kisilewicz spełnia

wszystkie ustawowe wymogi i kryteria stawiane rozprawom doktorskim. Stanowi oryginalne

rozwiązanie problemu badawczego. Przedstawiona do recenzji rozprawa wpisuje się doskonale

w ciekawy i trudny nuń badawczy^ atemŃ pracy należy uznać za nowatorski i ambitny ze

względu na stosunkowo niewielką liczbę badań w przedmiotowej literaturze. Wymienione w

recenzji uwagi mają być, w zarnierzeniu recenzenta, ewentualnie pomocnymi wskazówkami w

dalszym rozwoju naukowym Doktorantki. W związku z pozyt}wną oceną, zarówno warlości

merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej, jak również jej bezsprzecznych walorów

aplikacyjnych, wnoszę do Rady Kolegiurn Naukowego Akademii WychowaniaFizycznego we

Wrocławiu o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Kisileu,icz do dalszych etapów przewodu

doktorskiego. Co więcej, wnioskuje o wyróźnienie tej pracy z uwagi na wybitnie aplikacyjny

charakter realizowanvch badań.

zvwrazami szacunku-
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