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pŁ §treł,ching dya*niłzny a wzorp§ ruchgve końcŁya góruych i zakreg nrchów zspołu

stawów obręczy barkowej u osób trenujących kickboxing'

Bardzo poważnym skutkiem uprawiania sportu, zwłaszcza zawodowego, sQ kontuzje a

także nasilające się z czasem zmiany zwyrodnieniowę i uszkodzenia stawów czy innych

elementów układu ruchu. Urazy i kontuzje często ograniczające aktywność sportową stanowią

wyzwanie nie §lko dla samych zawodników, ale też dla osób z nimi współpracujących

(trenerów i fizjoterapeutów). Najczęściej powstają one jednak nie w trakcie samych

zawodów, lecz są wynikiem narastającychprzez wiele miesiecy lub lat intensywnego treningu

drobnych zmian i mikrclurazów. Tak więc waznym zagadnieniem jest kwestia ocipowiedniej

częstości i intensywności aktywności ruchowej, ale przede wszystkim ksztahowania

odpowiednich wzorców ruchowych i technik treningu pozwaiających zminimalizowac

negatywne skutki uprawiania sportów. zŃłaszcza tych o nieamatorskim charakterze. Pozwala

takżę na szybszy powrót do zdrowia po doznanym urazie.

W t).rn miejscu należy podkreślić dużą wartość merytoryczną badan

przeprowadzonych ptzęz mgI izabelę TĄanowską, poniewaz nięwielę jest pubiikacji

naukowych opisuiących związki między wzorcami ruchowymi a stretchingiem dynamicznym,

a wyniki publikowanych bacian nie zawsze są jednoznacznę. Podejmując dyskusję Autorka

stara się tym samym wypełnić pewną lukę w tym obszarze wiedzy. Recenzowana dysertacja

ma tęż duży walor praktyczny, ponieważ uzyskane wyniki mogą byc wykorzystane przez

trenerów, jak i samych zawodników, w ksźałtowaniu i optymalizacji wzorców ruchowych, a

tym samym w ograniczaniu liczby urazów.

Tręść pracy w pełni odpowiada właściwie sformułowanemu tytułowi. Doklorantka

właściwię też opisała ogóiny cei pracy i jej założenia poszukując dodatkowo o<ipowiędzi na 7

szczegółowych pytań badawczych.

Recęnzowana praca zawiera 95 stron, z czega 75 stanowi tekst pracy, a reszta to

zńączniki. w tym m,in. szczegółowy opis ćwiczeń stretchingu dynamicznego. opis pomiarów

ruchów kończyny górnej i test wzorców ruchowych.
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Do Wstępu nie mam istotnych z,astrzężen. Stanowi on własciwe wprowacizenie cio

problematyki pracy i świadczy o dobrej orientacji Doktorantki w problematyce, którą się

zajmuje, Na iu stronach Autorka opisała. cyując bogate pismiennictwo. specytikę sztuk

walki, zńaszcza kickboxingu, uwarunkowania i możliwości kształtowania ważnych dla Ę
ciyscypiiny wzorców ruchowych i zcioinosci motorycznych, waciy i zaiety stosowanych

technik treningovlych, a tak,że omówiła pojęcia stretchingu statycznego i dynamicznego. Na

str, 5 autorka uzyła terminu ,,zmiany przystosowawcze (atiaptacyjne)" pisąc o zmianach

zachodzących w trakcie cyklu treningowego. Jako biolog muszę zaprotestować i zwrócić

uwagę, że w przypaciku tego typu zmian przystosowavłczych naiezy uzyc oi<reśienia o,zmiany

adiustacyjne". Mówiąc 0 adaptacji biolog ma na myśli (inaczej niż w obiegowym,

powszechnym rozumieniu tego termirrrr) zmiany zachoriące z poi<oienia na pokoienie na

skutek zmiany częstości genów, czyli w procesie ewolucji.

W swoich ba<ianiach Autorka ciwukrotnie przeprowaciztła badania tych samych 2

grup mężczyzn w odstępie 8 tygodni. Po wykluczeniu zbadafi osób niespełniających zńożeń,

ciokładnie opisanych w rozciz. J. i., ostateczrrie arraiią objęła 20 osob 1po i0 w kazdej grupie,

badawczej i kontrolnej). Na uwagę zasfuguje bardzo staranny, szczegółowo opisany w rozdz.

]i.3, ciobor zawodnikow cio tych grup. Mimo barcizo małych iiczebności obu grup mozna

uznać, że zę względu na charakter (badanie ciągłe) i specyfikę badań są to liczebności

akceptowaine i wystarczĄące clia zastosowania przyjętycrr przez Autorkę metoci

statystycznych. I własnie dzięki właściwym i rozsądnie zastosowanym metodom

statystycznym Autorce uciało się jednak uzyskać wieie istotnych statystycznie wyników. Cńy

rozdziń 3. dotyczący materiału i metod oceniam bardzo dobrze. Autorka rzetelnie,

precyzyjnie i szczegółowo opisała w§z,vstkie niezbęcine etapy i metocioiogię

przeprowadzonych badń. Nie bardzo tylko podobają mi się określenia dotyczące końcowych

wyników (uzyskanych po 8 tygociniach) - nie zawsze zresztą takie same. Ąutorka nazywa je

,.po interwencji" a czasem nawet .,po operacji". W rozdńale 3.ż.1. ztalazłem też zdanię

dotyczące częstotiiwości ruchów, którego sensu nie mogę się tiopatrzyc i proszę o jego

wyjaśnienie, cytuję: ,,...częstotliwość jest silntę nł,iqzana z ruchliwościq uWadu n€rwoweg,o".

Barcizo bawią mnie tez sformułowania w tym rozóziaie, zapewne uzywane w zargonie

bokserskim,,.ptzednia l tylna ręka".

Rozdział wydki .iest prawi<iłowo i iogicznie podzieiony na 7 pocirozdzlńow, a

rzetelnie, dokładnie i metodycznie przeprowadzona anallza odpowiada zakreślonym w celu

pracy zńożeniom baciawczym i ocipowiacia na postawione pytania badawcze. jest też dobrze

udokumentowana czytelnymi tablicami i wykresami. Rozdział tęn oceniam bardzo
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dobrze. Każdy pocirozciział zawlera krótt<ie podsumowanie. co znakomicie ułatrvia

percepcję treści. Mam jednak kilka uwag. Doktorantka bardzo często niepotrzebnie

probuje opisywać i interpretować nieistotne wl,niki zciecy<iowanie naciuzywając takich np.

określeń: ,,dość duzy", ,otrochę mnie.jszy", .,niezbyt wysoki poziom", ,,nieco słabsze",

..nieznacznie mniejszy'. ,.nieco siiniej ' itp," ktore w języku statystyki nic nie znaczą, jesii

wynik jest nieistotny statystycznie, to nie powinien być opisywany. Mam też wątpliwości, co

do rnterpretacji wspołczynnika zmienności ( V ) dia cech SMt' i SML. Cechy te (o chafakterze

kątowym) mają bardzo niskie (ujemne) wartości średnich, co prz,v stosunkowo dużych

ocichyieniach stanciar<iowych powociuje, ze wartości V stają się barcizo <iuze, Gciyby

płaszczyznę, od której wykonywano pomiar kąta zdefiniować inaczej, średnię mogłyby

zbiizyc się cio zęra (przy takim samym odchyieniu stanciarciowym), eo spowociowałoby, ze

wartość V stałaby się irracjonalnie wysoka, Dlatego dyspersje względne tych dwóch cech nie

powinny byc porównywallę z pozostałymi.

Po 8-tygodniowym programie stretchingu dynamicznego Autorka zaobserwowała w

grupie eksperymerrtainej szereg korzystnych, z punktu wi<izenia tej dysc.vpiiny sportowej,

zmian: zwiększenie zakresu ruchów w stawach obręczy barkowej. popra\^ę wzorców

ruchowych oraz zwiększenie szybkości i częstotiiwości ruchów obu kończyn górnych.

Dodatkowo zaobserwowała obniżenie masy tkanki tłuszczowej, co jednak według Autorki nie

jest etektem progmmu stretchingu dynamicznego. Jest oczywiste, że wieie cech w grupie

eksperymentałnej zmieniło się, najczęściej istotnie. Nie rozumiem natomiast, a Autorka tego

nie wyjasnia. ciiaczego zmieniły się też niektore cechy w grupie kontroinej (zob. np. ryc. 9.

10, 14_20), czasem w tym samym kierunku jak * grupie eksperymentalnej, a czasem wręcz

przeciwnie.

Bardzo dobrze oceniam też rozdziŃ Dyskusja, który wyczerpująco odpowiada na

postawione w ceiu pracy pytania i zńozęnia baciawcze. Przynosi wieie waznych koni<iuzji

niewątpliwie poszerzających wiedzę w badanym obszarzę, Autorka zau:wńateż, że niektóre

wyniki są trutine w interpretacji, zwłaszcza w ujęciu przyczyno\ilo-skutkowym, a tai<ze stawia

pytania o trwałość obserwowanych efektów sfusznie stńerdzając, ze tego typu badania warto

kontynuować na większej próbie. Dyskusja jest przeprowacizona w oparciu o własciwie

dobraną, obszerną, bo liczacą 156 pozycji literaturę polską i obcojęzyczną i świadczy o dobrej

orientacji Doktorantki w zai<ręsie probiematyki bęciącej prze<imiotem ciysertacji,

Najwazniejsze kwestie zebrała Autorka prawidłowo, choć moze zbY szczegółowo. w

r ozdzia"Lę Po<isumowanie i wnioski.
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Strona tormaina i eciytorska ocenianej pracy nie budzi żacinych zastrzezen. .iest

napisana na ogół dobrą polszczyzną, właściwa jest kolejność rozdziałórł,, ich układ i podział

na poó,ozdzlały. Lauwazyłem kiika niezręcmosci językowych 1np. na str. bU ,program

ćwiczeń nie pozostał obojętny na parnmetry" albo ,BoWady finansowe"). Jednak szczególnie

proszę, aby w przyszłości Doktorantka nie myiiła ,,iiczby" z ,,iiością" pisząc np. ,,iiaśc

urazów". Jeśli coś daje się policzyć to właściwlrm okręśleniem jest,,liczba". No chyba, że ich

iiczba bl.ła tak ogromRą zę stała się niepoiiczaina.

Wymienione w recenzji niewielkie usterki nie wpł_vwają na jakość wykonanej

rozprawy cioktorskiej, którą ogóinie oceniam barcizo ciobrze. Po ciokonaniu niezbę<inych

skrótów i poprawek praca zdecydowanie powinna być opublikowana, poniewa:ź zawiera wiele

interesujących spostrzezeń mogących mieć znaczenie w praktyce sportowej.

W po<isumowaniu mojej recenzji uwazam, ze przecistawiona mi <io oceny rozprawa

doktorska spełnia wymogi określone w art. 179, ust. 1 ustawy z dn.03.07.2018 - Dz.U. poz.

ióo9. w związku z Rozporą<izeniem iv{NiSW z cin, i9.ui.żui8 1Dz.Lj. żU18, poz,żti1.1 i

wnoszę o dopuszczenię Pani mgr Izabeli Trojanowskiej do dalszych etapów przewodu

<ioktorskiego.
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