
 

CENTRALNA KOMISJA _
DO SPRAW STOPNI| TYTULOW

Warszawa, 30 wrzesnia 2019 r.

NR BCK-IV-O/RW-228/19

DECYZJA

Napodstawieart. 21 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniachi tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017

r., poz. 1789, z pézn. zm) w zw.z art. 179 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych ustawe —

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669

z pézn. zm.), Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw, po rozpatrzeniu odwolania

dra Aleksego Chmiela z dnia 5 marca 2019 r. od uchwaly Rady Wydziatu Wychowania

Fizyeznego Akademii Wychowania Fizyeznego Jézefa Pilsudskiego w Warszawie z dnia

8 stycznia 2019 r. Nr 1/2019 w sprawie odmowy nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk o kulturze fizyeznej, postanawia uchylié zaskarzona uchwale Rady

Wydzialu, ktérej dotyezy odwolaniei przekazaé Senatowi Akademii Wydzialu Fizyeznego

we Wroclawiu postepowanie, celem dalszego procedowania.

UZASADNIENIE

Uchwala Nr 1/2019 Rady Wydzialu Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego

Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa Pilsudskiego w Warszawie w sprawie odmowy

nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o kulturze fizyeznej doktorowi

Aleksemu Chmielowizostata podjeta w dniu 8 styeznia 2019 r.

Od powyzszej uchwaly dr Aleksy Chmiel zlozyt odwolanie z dnia 5 marca 2019 r..

Odwotanie zostato doreczone bezposrednio dr. Aleksemu Chmiel, z pominieciem
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pelnomocnika,dnia 9 lutego 2019 r.. Skarzacy poza zarzutami merytoryeznymi w odwolaniu

powolywal si¢ na zarzuty formalnetj. naruszenie art. 18a ust. 11 zd. 1 ustawy w zakresie

braku wiaSciwego uzasadnienia uchwaly.

W odwolaniu Skarzacy wnosit 0:

1) powolanie przez CK superrecenzenta, ktory potwierdzi zarzuty odwolania,

2) uchylenie przez CK zaskarzonej uchwaly o odmowie nadania Aleksemu Chmielowi

stopnia naukowego doktora habilitowanego,

3) przekazanie sprawy do ponownego procedowania innej obiektywnej radzie

Wydziatu.

Centralna Komisja zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach

naukowychi tytule naukowym oraz 0 stopniachi tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2013 r.

Nr65, poz. 595 z pézn. zm.) podejmuje uchwaly po zasiegnieciu opinii co najmniej jednego

recenzenta.

W niniejszej sprawie zostal powolany jeden recenzent, ktéry pozytywnie

zaopiniowat odwolanie wskazujac bledy Rady Wydzialu. Prof. dr hab. Andrzej Pawtucki na

wniosek Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow (BCK-IV-O/RW-228/2019)

przedstawil pozytywng opinig, potwierdzajaca zasadnosé odwolania dra Aleksego Chmiela

od uchwaty Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego AWF w Warszawie, odmawiajacej

nadania stopnia doktora habilitowanego nauk o kulturze fizyeznej.

Prof. dr hab. Andrzej Pawlucki wskazat m.in. w swojej recenzji, iz: ,, Uchwala Rady

Wydzialu 0 odmowie nadania Aleksemu Chmielowi stopnia naukowego doktora

habilitowanego razqco narusza orzeczenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego o

niedopuszczalnosci dowolnego decydowania w zakresie osiggnieé, jakie sq uwzgledniane

przy ocenie kandydata (I OSK 1425/14; 2014.07.10). W uzasadnieniu Uchwaly Rady

Wydzialu nie wskazano — mimo pozytywnych opinii recenzentéw i czlonkéw Komisji, a

zwlaszeza pozytywnej uchwaly rekomendujgcej nadanie stopnia — dlaczego "gldwne

dzielo", wskazane przez Kandydata jako monografia habilitacyjna, nie wnosi znacznego

wkladu w rozw6j danej dziedziny nauki oraz, jakie "bledy metodologiczne" zostaly w

postepowaniu badawezym popelnione. Obydwa zarzuty zostaly podniesione na posiedzeniu

Rady Wydzialu i nie wiadomo dlaczego, nie znalazly swego potwierdzenia w Uchwale —

Jesli w ogéle zostaly od strony naukowej i metodologicznej (w tym przypadku — historii



kulturyfizycznej) szczegdlowo uzasadnione. Uchwala RWodmawiajqgca nadania stopnia dr

hab. nie zawiera uzasadnienia decyzji, a doktadniej — racji, dla ktérych decyzja odmowy

zostala podjeta. W uzasadnieniu kazdej decyzji: udzielajqcej lub odmawiajqcej nadania

stopnia naukowego doktora habilitowanego Rada Wydzialu jest zobowigzana uzasadnié

przedstawiong ocene wedlug zobiektywizowanych ustawq wymogdw. Chodzi o to, by

uzasadnienie oceny, sygnowane przez Dziekana, a pierwotnie sformutowane przez Komisje

Habilitacyjng jako Uchwata, uwzglednialo zobiektywizowane przeslanki, zawarte w

opiniach recenzentow. Uzasadnienie musi zawieraé wnioski koncowe recenzentow wraz z

ich rekomendacjqg. Wyrazone uzasadnienie wniosku kohcowego Komisji musi zostaé

przeniesione do finalnego dokumentu, jakim jest Uchwala Rady Wydziatu, a nastepnie

udostepnione Habilitantowi. Decyzja Rady Wydzialu zaprzeczajgca wnioskowi Komisji

Habilitacyjnej —jeslijest "rozbieznapomiedzy opinig komisji habilitacyjnej a uchwalg rady

Jednostki organizacyjnej", a nadto, jak w tym przypadku, nie zawiera uzasadnienia —

podlega postepowaniu wyjasniajgcemu przez Centralng Komisje. Tak méwi o tym Art.18a,

13 Ustawy o stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003 roku. Artykul 9 tej Ustawy w

punkcie 2 przestrzega przed ograniczeniem uprawnien jednostki organizacyjnej przez

cofniecie lub ograniczenie uprawnien, wprzypadku, gdyby taka rozbieznosé nastqpila. Rada

Wydzialu Wychowania Fizycznego AWFnie tylko naruszyla przepis Ustawy przez to, ze

odrzucila wniosek pozytywny Komisji Habilitacyjnej i uchwalila wlasny — negatywny, ale

nadto nie zawarla w Uchwale uzasadnienia merytorycznego tego zapisu.”

Sekcja Nauk Medycznych Centralnej Komisji na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia

2019 r. po zapoznaniu sie z odwolaniem dra Aleksego Chmiela i po wystuchaniu opinii

recenzenta Centralnej Komisji, w glosowaniu tajnym, wypowiedziala sie za wnioskiem 0

uchylenie zaskarzonej uchwalty Rady Wydziatu, ktérej dotyczy odwolanie (wynik

glosowania: za uchyleniem uchwaly — 25 gloséw, przeciw uchyleniu — 2 glosy,

wstrzymujacych sie — 0 gloséw).

Prezydium Centralnej Komisji na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2019 r. po

zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Sekcji IV w rozpatrywanej sprawie, postanowilo, w

glosowaniu tajnym, uchyli¢ zaskarzona uchwale Rady Wydzialu, ktérej dotyezy odwolanie

(wynik tajnego glosowania: za uchyleniem uchwaly — 11 gloséw, przeciw uchyleniu — 0

gloséw, wstrzymujacych sie — 0 glosdw).



Zgodnie z art. 179 ust. 1 Przepisé6w wprowadzajacych ustawe- Prawo o szkolnictwie

wyzszym i naucez dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.) przewody

doktorskie, postepowania habilitacyjne i postepowania o nadanie tytulu profesora wszezete

i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, 0 ktérej mowa art. 1, sq

przeprowadzane na zasadach dotychezasowych, z tym, Ze jezeli nadanie stopnia doktora,

stopnia doktora habilitowanegolub tytulu profesora nastepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r.,

stopien lub tytul nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach

wydanych na podstawieart. 5 ust. 3 tej ustawy.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzonaprzez strone, z powodu

jej niezgodnosci z prawem, do Wojewédzkiego Sqadu Administracyjnego w Warszawie, za

posrednictwem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, w terminie 30 dni od daty

jej doreezenia (art. 21a ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowychi tytule

naukowym oraz o stopniachi tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn.

zm.).

W przypadkuzaskarzenia decyzji nalezy uiscié wpis sadowy w wysokosci200 zi. Przy

uiszezaniu wpisu - zar6wno gotéwka do kasy Wojewédzkiego Sqadu Administracyjnego w

Warszawie, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj

pisma, od ktérego wpis jest uiszezany, oraz sygnature akt sadowych. Prawo pomocy moze

byé przyznanestronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku

postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje

zwolnienie od koszts6w sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa pomocyjest rownoznaczne z

udzieleniem pelnomocnictwa. Strona moze we wniosku wskazaé adwokata lub radce

prawnego. Jezeli strona we wniosku wskazala adwokata lub radce prawnego, wiasciwa

okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radec6w prawnych, w miare mozliwosci

i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radeqa prawnym, wyznaczy adwokata lub

radce prawnego wskazanegoprzez strong. Prawo pomocy moze byé przyznane w zakresie



catkowitym lub czesciowym. Prawo pomocy w zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie

od koszt6w sadowychoraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy w

zakresie czesciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sadowych w catosci lub w czesci

albo tylko od wydatkéw albo od oplat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko

ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Czesciowe zwolnienie od oplat lub wydatkow

moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia ulamkowej ich ezesci albo okreslonej ich kwoty

pienig¢znej. Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastepuje albo w zakresie

calkowitym - gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek koszt6w

postepowania albo w zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie poniesé

pelnych kosztow postepowania, bez uszezerbku utrzymania koniecznego dla siebie i

rodziny. Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci

prawnej, prawo pomocy moze byé przyznane albo w zakresie calkowitym - gdy wykaze, ze

nie ma zadnych srodkéw na poniesienie jakichkolwiek kosztéw postepowania, albo w

zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie

pelnych koszt6w postepowania. Adwokata lub radce prawnego moznaustanowié dla strony,

ktora nie zatrudnia lub nie pozostaje w innym stosunku prawnym z adwokatem lub radcq

prawnym. Nie dotyezy to adwokata lub radcy prawnego ustanowionego na podstawie

przepisOw 0 prawie pomocy. Prawo pomocynie przystuguje stronie w razie oczywistej

bezzasadnoscijej skargi. Przyznanie prawa pomocynie zwalnia strony od obowiazku zwrotu

kosztéw postepowania,jezeli obowiazek taki wynika z innych przepiséw. Przyznanie prawa

pomocy moze byé cofnigte w calosci lub w czesci, jezeli sie okaze, ze okolicznosci, na

podstawie ktorych je przyznano,nie istnialy lub przestaly istnieé. Wniosek o przyznanie

prawa pomocy powinien zawiera¢ oSwiadezenie strony obejmujace dokladne dane o stanie

majatkowymi dochodach,a jezeli wniosek sktada osobafizyczna, ponadto doktadne dane o

stanie rodzinnym oraz oSwiadczeniestrony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym

stosunku prawnym z adwokatem lub radeq prawnym. OSwiadezenia, o ktérych mowa

powyzej, sklada sig pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego

oswiadezenia. Skladajacy oSwiadezenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli

nastepujacej tresci: "Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego

oswiadezenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie sqadu 0 odpowiedzialnosci karnej za

zlozenie falszywego oSwiadczenia. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug

ustalonego wzoru. Postanowienie 0 przyznaniu, cofnigciu, odmowie przyznania prawa



pomocy albo umorzeniu postepowania w sprawie przyznania prawa pomocy dorecza si¢

stronie, ktéra zlozyta wniosek. Srodek zaskarzenia przystuguje wylacznie wnioskodawcy.

Wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie koszt6w nieoplaconej

pomocy prawnej sktada sie do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlaSciwosci

sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym wojewodzkim sadzie

administracyjnym. Wniosek ten przesyla sig niezwlocznie do sqadu wilasciwego. Jezeli

oSwiadezenie strony zawarte we wniosku, o ktérym mowa w art. 252, okaze sig

niewystarezajace do oceny jej rzeczywistego stanu majatkowego i moZliwosci platniczych

oraz stanu rodzinnego lub budzi watpliwoSci, strona jest obowiqzana zlozyé na wezwanie,

w zakreslonym terminie, dodatkowe o$wiadezenie lub przedlozyé dokumenty zrédlowe

dotyezace jej stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego. Wz6r wniosku okresla

rozporzadzenie Rady Ministréwz dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i

sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w

postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu

majatkowego, dochodéwlub stanu rodzinnego wnioskodawey (Dz. U. poz. 1257 z pézn.

zm.). Wniosek o przyznanie prawa pomocy, ktéry nie zostat zlozony na urzedowym

formularzu lub ktérego brakéwstrona nie uzupelnila w zakreSlonym terminie, pozostawia

sig bez rozpoznania. Urzedowe formularze udostepnia sig nieodplatnie w budynkach

Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sqad6w administracyjnych. Wzory

urzedowych formularzy udostepnia sig ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej

Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojew6dzkich sadéw administracyjnych.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia

odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia

organowi administracji publicznej oSwiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

odwolaniaprzez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oSwiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia

odwolania.



Do decyzji Prezydium Centralnej Komisji do Spraw Stopnii Tytutow
Z dnia 30 wrzeSnia 2019 r. nr BCK-IV-O/RW-160/2018

Prezydium Centralnej Komisji

1. prof. Kazimierz FURTAK - Przewodniczacy Komisji

2. prof. Teresa STARZYNSKA - Zastepca Przewod. Komisji

3. prof. Marian GORYNIA - Zastepca Przewod. Komisji

4. prof. Bronistaw SITEK - Sekretarz Komisji

5. prof. Krzysztof MIKULSKI - Przewodniczacy Sekcji |

6. prof. Marek RATAJCZAK - Przewodniczacy Sekcji II

7. prof. Grzegorz WEGRZYN - Przewodniczacy SekcjiIII

wiz prof. Tomasz BORECKI - Z-ca Przewodn. Sekgji III

8. prof. Tomasz TROJANOWSKI —- Przewodniczacy Sekeji |V

9. prof. Zbigniew FLORJANCZYK - Przewodniczacy Sekeji V

10. prof. Roman BARLIK ~ Przewodniczacy Sekcji VI

wz. prof. Wojciech PRZETAKIEWICZ- Z- ca Przewodn. Sekcji_ VI

11.prof. Andrzej BANACHOWICZ_ - Przewodniczaey   
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