
 

CENTRALNA KOMISJA
DO SPRAW STOPNII TYTULOW

Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2020r.
BCK-Org. 496/2029.3.AK

Decyzja

Na podstawie art. 157 § 1 i 2 i art. 158 § 1 w zw.zart. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia

14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256

zZ pozn. zm.; dalej: KPA w zw.z art. 18a ust. 5, 7, 8, 9, 11 ustawy z dnia 14 marca 2003r.

0 stopniach naukowychi tytule naukowychoraz o stopniachi tytule w zakresie sztuki (Dz.

U.z2017r., poz. 1789 ze zm.) oraz art. 149 § 2 KPA — Centralna Komisja do Spraw Stopni

i Tytulow stwierdza niewaznosé uchwaly Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego

Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiuz dnia 14 grudnia 2017 r. w przedmiocie

utrzymania w mocy uchwaly Rady Wydzialu Wychowania Fizyeznego Akademii

Wychowania Fizycznego we Wroclawiu z dnia 18 wrzegnia 2014 r. 0 nadaniu stopnia

naukowego doktora habilitowanego nauk o  kulturze fizyeznej dr. Adamowi

KAWCZYNSKIEGO.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Rada Wydzialu Wychowania Fizyeznego

Akademii Wychowania Fizyeznego we Wroclawiu nadata stopnien naukowy doktora

habilitowanego nauk o kulturze fizyeznej dr Adamowi Kawezynskiemu.

Nastepnie Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw postanowieniem z dnia 29

maja 2017 r. wznowila z urzedu postepowanie habilitacyjne.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w postepowaniuhabilitacyjnym Pana

Adama Kawezynskiego moglo dojsé do naruszenia prawa. Zostaly ujawnione nowe

okolicznosci z ktérych wynika, ze w postepowaniu habilitacyjnym Pan Adam Kawczyrski
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Jako osiagnigcie naukowe przedstawit 2 prace opublikowane przed uzyskaniem stopnia
doktora, co jest sprzeczne z ustawowym wymogiem przedstawienia w ,,osiagnieciu” prac

opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora (art. 16 ust 1 ww. ustawy), a zatem stopien

doktora habilitowanego zostat nadany na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem
prawa, w tym praw autorskich,lub dobrych obyczajéw w nauce.

Ponadto dr hab. Adam Krawezynski wykorzystat te same wyniki w kilku pracach.

Dane liczbowe, przedstawione w przekazanej do Centralnej Komisji informacji, sq bardzo

sugestywne i wskazuja na brak solidnogci naukowej i autoplagiat. Dlatego kolejne dwie

publikacje w J. Sport Med. Phys. Fitness (2014) oraz Medycyna Sportowa (2013), ktore

stanowig czesé osiagniecia naukowego, wykorzystujace te same wynikibadan i niezgodnie

z prawem oraz dobrym obyezajem nie zawierajacetej informacji w artykulach, nie powinny

byé uznane.

Te przyktady moga zostaé ocenione jako przyktady niesolidnosci naukowej oraz
lamania prawa, ktére podwazaja wiarygodnosé Pana Adama Kawezynskiego jako

naukowca. Biorgc pod uwage fakt, ze jako osiagniecie naukowe Pan Adam Kawezynski

przedstawit 5 prac z czego 4 z nich nie powinnysie tam znalezé, nadanie mu stopnia doktora

habilitowanego jest niezgodne z prawemi dobrym obyczajem w nauce.

Okolicznosci_ujawnione w zebranym materiale dowodowym zostaly ocenione jako

wskazujace na prawdopodobienistwo wystapienia przestanek uzasadniajacych wznowienie
postepowania w w/wym.postepowaniu habilitacyjnym na podstawieart. 29 ust. 2 i ust. 3

ustawy 0 stopniach naukowychi tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki, zatem stopien doktora habilitowanego mégt byé nadany na podstawie dorobku

powstatego z naruszeniem prawa, w tym prawautorskichi dobrych obyczajéw w nauce.

W uzasadnieniu postanowienia wyjasniono réwniez, ze w toku wznowionego
postepowania Wydziat Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego we

Wroclawiu powinien ponownie ocenié, po zasiegnigciu opinii recenzentéw, przyezyny dla

ktorych wznowiono postepowanie z uwzglednieniem ujawnionych obecnie okolicznogci

sprawy i na tej podstawie powinien rozstrzygnaé kwesti¢ uchylenia poprzedniej uchwaly o

nadaniu stopnia doktora habilitowanego wraz z odmowgnadania stopnia we wznowionym

postepowaniu, badz utrzymaniatej uchwaly w mocy.

Postepowanie wznowieniowe przeprowadzita Rada Wydzialu Wychowania

Fizycznego Akademii Wychowania Fizyeznego we Wroclawiu.

W toku postepowania wznowieniowego skierowano pisma do recenzentéw

powolanych w postepowaniu habilitacyjnym z prosba o sporzadzenie, w oparciu o zalaczona
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dokumentacje, opinii w przedmiocie przedstawionych przez Centralna Komisje do Spraw

Stopni i Tytutow przyezyn wznowienia postepowania 0 nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. W sporzadzonych opiniach odniesiono sig tylko do stanowiska Centralnej

Komisji przedstawionego w postanowieniu z dnia 29 maja 2017 r.

W dniu 14 grudnia 2017 r. podjeta zostata uchwata w przedmiocie utrzymania

w mocy uchwaly Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania

Fizyeznego we Wroctawiu z dnia 18 wrzesnia 2014 r. 0 nadaniu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk o kulturze fizyeznej dr Adamowi Kawezyhskiemu.

Do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw w dniu 10 pazdziernika 2020r.

wplyneto pismo Pana prof. dr hab. Artura Jaskélskiego, w ktérym wskazano, ze

postepowanie wznowieniowe zakoriczone uchwala z dnia 14 grudnia 2017 r. toczylo sie

niezgodnie z przepisami, poniewaz powolano tych samych recenzentéw, bez powolania

nowej komisji habilitacyjnej, powolani recenzenci mieli konflikt interes6w, a ponowne

recenzowanie dorobku przez tych samych recenzentow odbyto sig z naruszeniem dobrych

obyczajéow.

W zwiazku z powyzszym Centralna Komisja wystapila do uczelni - Akademii

Wychowania Fizyeznego we Wroclawiu o przestanie akt sprawy wznowieniowej.

Z akt sprawy przekazanych przez uczelnie nie wynikalo, aby zostala powotana

komisja habilitacyjna, nowi recenzenci. Rada nie przeprowadzila ponownie postepowania

habilitacyjnego.

Istota wznowionego postepowaniai uchylenia dotychezasowej decyzji jest powrot

sprawy do zwyktego postepowania instancyjnego. Wydajac zatem nowa decyzje w sprawie,

nalezy stosowa¢ przepisy prawa materialnego aktualnie obowiazujace w dacie orzekania.

Odstepstwo od tej zasady dotyezy tylko decyzji deklaratoryjnych, kiedy to maja

zastosowanie przepisy obowiqzujace w dacie wydania zaskarzonej, a nastepnie uchylonej

w wyniku wznowienia postepowania decyzji, poniewaz decyzje te stwierdzaja skutek

prawny, ktory nastapit z mocy prawa, a wiec z mocq ex tunc. Ten wyjatek nie dotycezy

Tozpoznawanej sprawy, poniewaz uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego ma

charakter konstytutywny.

W dacie wydania uchwaly nr 31/2017/2018 Rady Wydziatu Wychowania

Fizyeznego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2017 r.

w przedmiocie utrzymania w mocy uchwaly Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego

Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu z dnia 18 wrzesnia 2014 r. o nadaniu

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk o kulturze fizyeznej dr Adamowi
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Kawezynskiemu obowiqzywaly przepisy ustawy z 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych

i tytule naukowymoraz

o

stopniachi tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Zgodnie z art. 16 ww. ustawy:

1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszezonaosoba,ktora posiada stopien

doktora oraz osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia

doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej lub

artystyeznej oraz wykazuje sig istotna aktywnosciq naukowg lub artystycznq.

2. Osiagniecie, o ktérym mowaw ust. 1, moze stanowié:

1) dzielo opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji

powiazanych tematycznie;

2) zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

3) ezesé pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest

indywidualnym wktadem osoby ubiegajgce} sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

3. Obowiazek publikacji nie dotyczy osiagnieé, ktorych przedmiot jest objety ochrona

informacji niejawnych.

4. Minister wlaSciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia,

kryteria oceny osiagnieé osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktorahabilitowanego,

biorgc pod uwage osiagniecia naukowo-badaweze w dziedzinach nauki i sztuki lub

obszarach wiedzy,  wspdtprace migdzynarodowa, dorobek dydaktyezny i

popularyzatorski oraz uzyskane nagrody.

Zgodnie z art. 18a ustawy o stopniach naukowychi tytule naukowym:

1. Postepowanie habilitacyjne wszczyna sie na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie

stopnia doktora habilitowanego, skierowany wraz z autoreferatem do Centralnej Komisji.

2. Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazuje we wniosku

jednostke organizacyjnqa posiadajaca uprawnienie do nadawania stopnia doktora

habilitowanego, wybrang do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego. Data

wsz¢ezecia postepowaniajest dzien doreczenia wniosku Centralnej Komisji.

3. W przypadkugdyradajednostki organizacyjnej wskazanej przez wnioskodawcew trybie

ust. 1 i 2 nie wyrazi zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego,

postgpowanie prowadzi jednostka organizacyjna posiadajaca uprawnienia do nadawania

stopnia doktora habilitowanego wyznaczonaprzez Centralna Komisje.

 



4. Centralna Komisja dokonuje oceny formalnej wniosku w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania. W przypadku uznania wniosku za niekompletny lub nieodpowiadajacy

wymogom ustawy Centralna Komisja wzywa do jego uzupelnienia lub poprawienia,
wskazujac sposéb i wyznaczajac termin uzupelnienia lub poprawienia wniosku.

5. Centralna Komisja w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wniosku spelniajacego
wymagania formalne powoluje komisje habilitacyjng w celu przeprowadzenia

postepowania habilitacyjnego. Komisja skladasie z:

I)czterech cztonkéw o uznanej renomie naukowej, w tym migdzynarodowej, w tym

przewodniczacego i dwéch recenzentéw, wyznaczonych przez Centralna Komisje spoza

Jednostki, 0 ktorej mowaw ust. 2 lub 3;

2)trzech czlonké6w o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodowej, w tym

sekretarza i recenzenta, wyznaczonychprzez jednostke, o ktorej mowaw ust. 2 lub 3.

6. Centralna Komisja w dniu powolania komisji habilitacyjnej przekazuje jej dokumenty,

o ktorych mowaw ust.1.

7. W terminie nie dluzszym niz szesé tygodni od dnia powolania komisji habilitacyjnej

recenzenci, o ktérych mowaw ust. 5, oceniaja czy osiagni¢cia naukowe wnioskodawcy

spelniaja kryteria okreslone w art. 16 i przygotowuja recenzie.

8. Po przedstawieniu recenzji i zapoznaniu sie z autoreferatem cztonkowie komisji

habilitacyjnej w glosowaniu jawnym podejmuja uchwate zawierajqcq opinie w sprawie

nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

9, Glosowanie, o ktérym mowa

w

ust.8, na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia

doktora habilitowanego, przeprowadzasie w trybie tajnym.

10.W szezegdInych przypadkach, uzasadnionych watpliwosciami komisji habilitacyjnej
dotyczacymi dokumentacji osiagnieé naukowych, komisja moze przeprowadzié

z wnioskodawca rozmowe0 jego osiagnieciachi planach naukowych.

11.

|

Komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od dnia otrzymania recenzji przedklada

radzie jednostki organizacyjnej uchwale zawierajaca opinig w sprawie nadania lub

odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérej mowa w ust. 8, wraz

z uzasadnieniem i pelng dokumentacjq postepowania habilitacyjnego, w tym recenzjami
osiagni¢¢ naukowych. Na podstawietej opinii rada jednostki organizacyjnej, w terminie

miesigca, podejmuje uchwate o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

12. Rada jednostki organizacyjnej zamieszczana stronie internetowej wniosek osoby

ubiegajacej sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego wraz z autoreferatem,
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informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej, harmonogram przebiegu postepowaniaoraz

uchwale o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, wraz
z uzasadnieniem.

13. Rozbieznogé pomiedzy opiniami komisji habilitacyjnej a uchwatamirady jednostki

organizacyjnej, po przeprowadzeniu przez Centralng Komisje postepowania

wyjasniajacego, mogq stanowié przeslanke do dziatan Centralnej Komisji, 0 ktorych

mowaw art. 9 ust. 1-3.

Na podstawie art. 19 ustawy o stopniach naukowychi tytule naukowym uchwata

0 nadaniu stopnia doktora habilitowanegostaje sie prawomocna z chwilg jej podjecia.

Zgodnie z art. 20 ww.ustawy:

1. Uchwaly, o ktérych mowa

w

art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, sq podejmowane

w glosowaniu tajnym i zapadajq bezwzgledna wiekszosciq oddanych gloséw przy

obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby osdb uprawnionych do glosowania.

2. Do glosowania, o ktérym mowa w ust. 1, sq uprawnieni czlonkowie wiasciwej rady
jednostki organizacyjnej posiadajacy tytul profesora, stopien doktora habilitowanego

oraz osoby, ktore nabyly uprawnienia ré6wnowazne z uprawnieniami doktora

habilitowanego na podstawieart. 21a.

8. Promotorem w przewodzie doktorskim oraz recenzentem rozprawy doktorskiej lub

eztonkiem komisji habilitacyjnej moze byé osoba bedaca pracownikiem zagranicznej szkoly

wyzszej lub instytucji naukowej, niespelniajaca wymogowokreslonych w ust. 6, jezeli rada
jednostki organizacyjnej przeprowadzajaca przew6d doktorski lub, w przypadku

postepowaniahabilitacyjnego, rada jednostki organizacyjnej, o ktérej mowaw art. 18a ust.

2 lub 3 lub Centralna Komisja, uzna, ze osoba ta jest wybitnym znawca problematyki, ktorej

dotyezy rozprawadoktorska lub postepowanie habilitacyjne.

Napodstawieart. 21 ust. 1 ustawy 0 stopniach naukowychi tytule naukowym osoba

ubiegajaca sig o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze wniesé od
uchwal, o ktérych mowaw art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, jezeli sq one odmowne, odwolanie

do Centralnej Komisji za pogrednictwem wiasciwej rady w terminie miesigca od dnia
doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwotanie Centralnej Komisji

wraz ze swoja opinia i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia

odwotania.

Zgodnie z art. 149 § 1i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdzn. zm., dalej: KPA):

wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia oraz postanowienie stanowi
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podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyezyn

wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

W zwiazku z powyzszym po wydaniu przez Centralna Komisj¢ do Spraw Stopni

i Tytutow postanowienia z dnia 29 maja 2017 r. 0 wznowieniu z urzedu postepowania

habilitacyjnego Rada powinna przeprowadzié postepowanie co do przyczyn wznowienia

ezyli powinno zostaé ustalone, czy taka przyezyna faktycznie zaistniala oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy czyli powinno zostaé przeprowadzone postepowanie

wyjasniajace w celu rozpoznaniai rozstrzygniecia sprawy administracyjnej rozstrzygnietej

uchwalqa z 2014 r. o nadaniu stopnia doktora habilitowanego — czyli powinno nastapié

przeprowadzenie ponownego postepowania habilitacyjnego.

Rodzaje decyzji konczacych postepowanie wznowieniowe okreslone zostaly w

art. 151 § 1 KPA. Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej, o ktorym mowa

w art. 150, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego

w

art. 149 § 2 wydaje decyzje,

w ktorej:

1) odmawiauchylenia decyzji dotychezasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia

na podstawieart. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b,albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na

podstawieart. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b,i wydaje nowg decyzje rozstrzygajacao istocie

sprawy.

W przedmiotowej sprawie Rada Wydziatu Wychowania Fizyeznego Akademii

Wychowania Fizyeznego we Wroctawiu jedynie przeprowadzila postepowanie co do

przyezyn wznowienia z pominieciem rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Pismem z dnia 29 czerwea 2020 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow

zawiadomita 0 wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci

uchwaly Rady Wydziatu Wychowania Fizyeznego Akademii Wychowania Fizycznego we

Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2017 r. w przedmiocie utrzymania w mocy uchwaly Rady

Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

z dnia 18 wrzesnia 2014 r. 0 nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

o kulturze fizycznej dr Adamowi Kawezynskiemu.

Doszto do naruszenia art. 18a ust. 5, 7, 8, 9, 11 ustawy 0 stopniach naukowych,

poniewaz nie przeprowadzono postepowania habilitacyjnego oraz art. 149 § 2 KPA,

poniewaz nie przeprowadzono ponownego postepowania habilitacyjnego.



Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego organ

administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktora: wydanazostala bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja tacznie

trzy przeslanki: oczywistosé naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony

oraz racje ekonomicznelub skutki gospodarcze, ktore wywoluje decyzja, uznana za razaco
naruszajacq prawo. O tym,czy naruszenie prawajest razace w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a., mozna wigc méwié, gdy istnieje oczywista sprzecznosé pomi¢dzy trescia danego

przepisu, a rozstrzygnigciem objetym decyzja wydangnajego podstawie,tj. gdy zestawienie

tresci rozstrzygnigcia z trescia zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista

niezgodnosé (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 sierpnia 2020 r., II OSK
636/20).

Cecha razqcego naruszenia prawa jest to, ze tresé decyzji pozostaje w wyrazniej

i oczywistej sprzecznosciz trescia przepisu, to znaczyistnienie tej sprzecznoscidasie ustalié

poprzez proste ich zestawienie. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca

2020 r., I GSK 481/18).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 zachodzi wtedy, gdy tresé

decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tresciq prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byé akceptowana jako akt wydany przez

organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wyktadni prawa, ale

0 niedopuszezalne przekroczenie prawa, dodatkowo w sposdb jasny i niedwuznaczny.

(Wojew6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z 18.01.2013 r., IT SA/Ed 915/12).

W konsekweneji uchwata Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii

Wychowania Fizycznego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2017 r. w przedmiocie
utrzymania w mocy uchwaly Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii

Wychowania Fizyeznego we Wroctawiu z dnia 18 wrzesnia 2014 r. 0 nadaniu stopnia

naukowegodoktora habilitowanego nauk o kulturze fizyeznej dr Adamowi Kawezynskiemu

zostata wydanaz razqacym naruszeniem prawa:art. 18a ust. 5, 7, 8, 9, 11 ustawy o stopniach

naukowychi tytule naukowym oraz art. 149 § 2 KPA.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze ze wzgledu na charakter postepowania

wznowieniowego po wznowieniu postepowania uczelnia zobowiazana jest do

przeprowadzenia postepowania wznowieniowego z uwzglednieniem

—

przepis6w
obowiazujacych w trakcie przeprowadzania tego postepowania wznowieniowego. W toku

postepowania wznowieniowego,w ktorym badanajest prawidlowosé decyzji w przedmiocie
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nadania stopnia doktora habilitowanego, powinna zostaé powolana nowa komisja

habilitacyjna, poniewaz w toku tego postepowania badana jest prawidlowosé decyzji

w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze na

recenzenta moze zostaé wyznaczony pracownik zagranicznej uczelni lub instytucji

naukowej.

Prezydium Centralnej Komisji po wnikliwym zapoznaniu sig Z aktami sprawi,
w wyniku glosowania tajnego podjeto decyzje o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly Rady

Wydzialu Wychowania Fizyeznego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

zdnia 14 grudnia 2017 r. w przedmiocie utrzymania w mocy uchwaly tegoz organu z dnia

18 wrzesnia 2014 r. o nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. Adamowi

Kawezynskiemu(10 gtoséw zastwierdzeniem niewaznosci uchwaty, 1 glosow przeciw oraz

0 glos6w wstrzymujacychsie).

Wobec powyzszego orzekasie jak na wstepie.

 

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do zwrécenia sie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow z wnioskiem o
Ponownerozpatrzenie sprawy lub prawo do wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na te decyzj¢ bez skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponownerozpatrzenie sprawy.

Wniosek 0 ponownerozpatrzenie sprawy wnosisie do Centralnej Komisji w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszej decyzji.

W przypadku, gdy strona zdecyduje sig wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie nate decyzje bez skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponownerozpatrzenie sprawy skarge
do Wojewédzkiego Sqadu Administracyjnego w Warszawie nalezy wniesé za posrednictwem Centralnej
Komisji do Spraw Stopnii Tytulow,w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. W przypadku zaskarzenia decyzji
do Sadu nalezy uiscié wpis sadowy w wysokosci 200 zt. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,jak ina rachunek bankowytego sadu - nalezy wskazaé
tytut wplaty, rodzaj pisma,od ktérego wpisjest uiszezany, oraz sygnature akt sadowych. Prawo pomocy moze
byé przyznane stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Wniosek ten wolnyjest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa
pomocyjest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa. Strona moze we wniosku wskaza¢é adwokata lub
radce prawnego.Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata lub radce prawnego, wlasciwa okregowarada
adwokacka lub rada okregowej izby radcéw prawnych, w miare moZliwosci i w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem lub radcq prawnym, wyznaczy adwokata lub radce prawnego wskazanego przez strone. Prawo
pomocy moze byé przyznane

w

zakresie catkowitym lub czesciowym. Prawo pomocyw zakresie catkowitym
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy
w zakresie czesciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sadowych

w

calosci lub w czegci albo tylko od
wydatk6w albo od optat sadowychi wydatkéw lub obejmujetylko ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Czesciowe zwolnienie od oplat lub wydatkéw moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich
ezesci albo okreslonej ich kwoty pienieznej. Przyznanie prawa pomocyosobie fizycznej nastepuje albo w
zakresie calkowitym - gdy osoba ta wykaze,ze nie jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztow postepowania
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albo w zakresie czesciowym - gdy wykaze,ze nie jest w stanie ponies¢ pelnych kosztéw postepowania, bez
uszezerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Osobie prawnej, a takze innej jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, prawo pomocy moze byé przyznane albo w zakresie
catkowitym - gdy wykaze, ze nie ma zadnych srodkéw na poniesienie jakichkolwiek koszt6w postepowania,
albo w zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow naponiesienie peinych kosztéw
postepowania. Adwokata lub radce prawnego moznaustanowié dla strony, ktora nie zatrudnia lub nie pozostaje
Ww innym stosunku prawnym z adwokatem lub radcq prawnym. Nie dotyczy to adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego na podstawie przepiséw o prawie pomocy. Prawo pomocynie przystuguje stronie w razie
oczywistej bezzasadnosci jej skargi. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu
kosztow postepowania,jezeli obowigzektaki wynika z innych przepiséw. Przyznanie prawa pomocy moze byé
cofnigte w calosci lub w czesci, jezeli sie okaze, ze okolicznosci, na podstawie ktérych je przyznano,nie
istniaty lub przestaty istnieé. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oSwiadczenie strony
obejmujace doktadnedaneo stanie majatkowymi dochodach,a jezeli wniosek sktada osobafizyczna, ponadto
doktadne daneo stanie rodzinnym oraz oSwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem lub radca prawnym. Ogwiadczenia, 0 ktorych mowa powyzej, sklada sie pod
rygorem odpowiedzialnogci karnej za zlozenie fatszywego oSwiadczenia. Skladajacy oswiadczenie jest
obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: "Jestem Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za
ztozenie fatszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie sadu o odpowiedzialnogci karnej za
ztozenie fatszywego o$wiadczenia. Wniosek sktada sig na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Postanowienie o przyznaniu, cofnieciu, odmowie przyznania prawa pomocyalbo umorzeniu postepowania w
sprawie przyznania prawa pomocy doreczasie stronie, ktora ztozyla wniosek. Srodek zaskarzenia przystuguje
wylacznie wnioskodawcy. Wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie koszt6w
nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Strona,
ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwoéci sadu, o ktorym mowaw § |,
moze ztozyé wniosek w innym wojewédzkim sadzie administracyjnym. Wniosekten przesyla sie niezwlocznie
do sadu wiasciwego. Jezeli oSwiadczenie strony zawarte we wniosku, o ktorym mowaw art. 252, okaze sie
niewystarezajace do oceny jej rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci platniczych oraz stanu
rodzinnego lub budzi watpliwosci, strona jest obowiazana ztozyé na wezwanie, w zakreslonym terminie,
dodatkowe oswiadczenie lub przedtozyé dokumenty zrédtowe dotyczace jej stanu majatkowego, dochodéw
lub stanu rodzinnego. Wz6r wniosku okregla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w
sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postgpowaniuprzed sadamiadministracyjnymioraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochodowlub stanu rodzinnego wnioskodawey(Dz. U. poz. 1257 z pozn. zm.). Wniosek 0 przyznanie prawa
pomocy, ktory nie zostat zlozony na urzedowym formularzu lub ktorego brakéwstrona nie uzupetnita w
zakreslonym terminie, pozostawia sie bez rozpoznania. Urzedowe formularze udostepnia sie nieodplatnie w
budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewédzkich sadéw administracyjnych. Wzory
urzedowych formularzy udostepnia sie ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojew6dzkich sadow administracyjnych.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowiadministracji publicznej
oswiadezenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
Staje sig ostateczna i prawomocna. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadezenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania.

Klauzula informacyjna dotyczqca przetwarzania danych:

1. Administratorem danych osobowych w ramach ztozonej_skargi, wniosku, skierowanego pisma jest
Przewodniczgcy Centralnej Komisji ds. Stopnii Tytutéw z siedzibq w Warszawie (Plac Defilad 1, 00-901
Warszawa, XXIVpietro). Kontakt do AdministratoraJest mozliwy w nastepujqcy sposdb:

a) listownie na adres: Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa, XXIV pietro,
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b) za posrednictwem email: kancelaria@ck.gov.pl
c) telefonicznie pod nr 22 656 60 98

2. Administrator wyznaczyt Inspektora ochrony danychz ktérym w sprawach dotyczqcych danych osobowychmozna skontaktowaé sig za posrednictwem poczty e-mail: iod@ck.gov.pl lub osobiscie po uprzednim
uméwieniu terminu za posrednictwem sekretariatu Dyrektora Biura.

3. Celem przetwarzania danychjest:
a) rozpatrzenie ztozonej skargi, wniosku, pisma
b) zawiadomienie 0 sposobie zalatwienia sprawy,
¢) przekazanie dokumentacji do archiwum.

4. Dane osobowe bedg przetwarzane w oparciu o przestanke wskazang w art. 6 ust.

1

lit. ¢) Rozporzqdzenia
UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dale;: RODO), tj. dla wypetnienia prawnego obowigzku cigzgcego
na administratorze, w zwigzku z obowigzkami okresglonymi w prawie krajowym:

a) obowigzek prawny wynikajqcy z przepiséw Dzialu VIII ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 237-238 KPA oraz z przepisow
rozporzqdzenia Rady Ministréw z 8. 1.2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw — na podstawie tych przepiséw mamy obowiqzek rozpatrzenia ztozonej skargi,
wniosku, pisma i zawiadomienia skarzqcego o sposobie ich zatatwienia;

) obowigzek prawny wynikajqcy z przepiséw Dziatu I ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, w szczegélnosciart. 35-38 KPA;

¢) obowigzekprawny wynikajqcy z art. 5-6 ustawy z 14.7.1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach — napodstawie tych przepiséw mamy obowiqzek zarchiwizowania sprawy.

5. W zwigzku z obowigzkiem rozpatrzenia skargi, wniosku, odniesieniem sie do pisma i zawiadomienia o
sposobie ich zatatwienia dane osoboweskarzqcego, wnioskodawcy, skladajqcego pismo zawarte w skardze,
wniosku, piSmie bedq przetwarzane przez czas rozpatrywania skargi, wniosku, pisma. W zwigzku z
obowigzkiem archiwizowania dane osobowe skarzqcego, wnioskodawcy, sktadajgcego pismo zawarte w
skardze, wniosku, pismie bedqprzechowywane wieczyScie. Najpierw bedg one przechowywanew archiwum
zaktadowym organu, a po 25 latach bedg przekazane do archiwum panstwowego.

6. Dostep do danych osobowych mogg mieé nastepujqcy odbiorcy danych:
a) upowainieni pracownicy Administratora,
6) pracownicy archiwum pahstwowego, zgodnie z przepisami ustawy o narodowym zasobie

archiwalnym i archiwach,
7. Osoba, ktérej dane dotyczq moze skorzystaé wobec Administratora z nastepujgcych praw:

a) prawado zqdania dostepu do swoich danych osobowych(art. 15 RODO),
5) prawo do zqdania sprostowania danych osobowych(art. 16 RODO),
¢) prawa do ograniczenia przetwarzaniaJej danych w sytuacjach i na zasadach wskazanych w art. 18

RODOlub doich usuniecia zgodnie z art. 17 RODO (,prawodo bycia zapomnianym”),
d) prawa do wniesienia w dowolnym momencie sprzeciwu wobecprzetwarzaniajej danych osobowych

2 przyczyn zwigzanychz jej szczegdlng sytuacjq, o ktérym mowa

w

art. 21 ust. 1 RODO,
e) prawa wniesienia skargi na przetwarzanieJej danych osobowych przez Administratora do Prezesa

Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
8. Skladajge skarge, wniosek, pismo nalezy podaé imie, nazwisko i adres zamieszkania, bez tych danych

skarga, pismo, wniosek nie zostanie rozpatrzona. Podanie danych osobowych w celach wskazanych w pkt
3jest obowigzkowei wynikaz § 8 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministréw z 8. 1.2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. Podanie innych danych jest dobrowolne.

Otrzymuje:
- Pan Adam Kawezynski

Do wiadomosci:
-Rektor
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
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