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Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej |zbie Kontroli z dnia 17 wrzegnia 2019 . w sprawie
rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych do ww. wystapienia pokontrolnego.

Zalacznik: 1

"Dz. U.z 2019 1. poz. 489.

Z,Mr iuuw\&\-fw

DYREKTOR
Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli

Radastaw KujawinsKi

NAIWYZSZA

1919 |
2010, | wonreos

Delegatura we Wrodawiu, vl Marszatka ). Pilsudskiega 15/17, 50-024 Wroclaw, T +48 71 711 83 00, F+48 71 711 83 590, lwr@nik.gov.p!



o o
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROL

Delegatura we Wroctawiu
b

4
LWR 411.003.04.2018 /\
\‘OJ/ A\
3/‘ ? \VW\J \& \U
&) Jv &
* * Drhab. Andrzej Rokita, prof. AWF

Q‘Q}J\‘\\ ) R (\)Uy‘ * ”\)\ "~ Rektor

)\\ W N ) 1T w W A Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu

: o

ul. S. Bana_\c(ha 11, 51-617 Wroctaw

% WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Tekst ujednolicony, uwzgledniajacy zmiany wprowadzone uchwata nr KPK_KP0.443.158.2019
Zespotu Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej zbie Kontroli z dnia 17 wrzegnia 2019 r.

1/18/003 ~ Gospodarowanie majatkiem przez parstwowe uczelnie wyzsze Wroclawia

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura we Wrodawiu
ul. Marszatka J. Pifsudskiega 15/17, 50-044 Wroctaw
T+48717118300,F+4871 7118350
lwr@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

I. Dane identyfikacyjne

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
ul. S. Banacha 11, 51-617 Wroctaw

Dr hab. Andrzej Rokita, prof. AWF, Rektor od dnia 1 wrzesnia 2016 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio peini:
Prof. dr hab. Juliusz Migasiewicz, Rektor w okresie od dnia 1 wrzesnia 2012,

1. Nabywanie i zbywanie nieruchomosci oraz gospodarowanie nieruchomosciami
bedacymi we wiadaniu uczelni (w szczeg6lnoéci oddawanie w najem, dzierzawe
i uzyczenie).

2. Pozyskiwanie i wydatkowanie $rodkow na inwestycje (nieruchomosci i Srodki
trwale), modemizacje i remonty nieruchomosci bgdacych we wiadaniu uczelni.

3. Wywigzywanie sie z obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie
technicznym i wasciwa eksploatacja nieruchomosci.

4. Sprawowanie nadzoru i kontroli nad utrzymaniem i eksploatacjg nieruchomosci
bedacych we wiadaniu uczelni, wtym rola i zakres dziatania komoérek prawnych
uczelni lub zewnetrznych kancelarii prawnych.

Lata 2014-2018 z uwzglednieniem okresu wcze$niejszego, o ile ma to wplyw na
realizacje zadan w badanym zakresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Renata Polatajko, glowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/242/2018 z19 listopada 2018 r. oraz upowaznienie do kontrol
nr LWR/87/2019 z 13 maja 2019.

(akta kontroli str.1-2; 4259-4260)

1Dz.U. 22019 1. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg dziatalnosé Akademii Wychowania Fizycznego we
Wroclawiu (dalej: ,Uczelnia" lub ,AWF") zwigzana z gospodarowaniem majatkiem
nie byta w peni prawidiowa.

W szczegolnosci, cho¢ na Uczelni obowigzywaty procedury wewnetrzne zwigzane
ze sprzedaza, administrowaniem oraz oddawaniem w najem | dzierzawe
nieruchomosci, to nie zawsze skrupulatnie przestrzegano zasad okreslonych w tych
procedurach, a niektére z przyjetych w nich rozwigzan nie gwarantowaly w pelni
mozliwosci uzyskiwania najkorzystniejszych ekonomicznie rezultatow.

Wystapit  przypadek realizowania umowy dzierzawy niezgodnie z iej
postanowieniami.

Wbrew obowigzujgcym z tym zakresie zasadom, Uczelnia nie uiszczata podatku od
nieruchomosci od wszystkich czesci nieruchomosci oddanych w najem/dzierzawe, a
w jednym przypadku nie obcigzala dzierzawcy obowiazkiem zapfaty podatku od
nieruchomosci, cho¢ wymoég taki wynikat z zawartej w tej sprawie umowy.
Rozliczenia w tym zakresie zostaty skorygowane w trakcie kontroli NIK. Ponadto
w jednym przypadku w ogdle nie uiszczano podatku od nieruchomosci, mimo ze na
le uwarunkowan faktycznych i prawnych zwigzanych z jego budows i eksploatacjg
powinien on stanowi¢ przedmiot opodatkowania tym podatkiem jako budowia.

Potrzeby remontowe Uczelni byly wyzsze od mozliwosci finansowych o ok. 85-95%
i z roku na rok rosly. Ograniczone mozliwosci finansowe przelozyly sie na niewielkg
liczbe zrealizowanych zadan remontowych oraz inwestycyjno-modernizacyjnych.

Wykonawcy czterech zbadanych zadar zostali wybrani zgodnie z obowigzujacymi
procedurami, a zadania zostaty wykonane w terminie. W odniesieniu do tych zadan
hie zaprowadzono jednak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej pozwalajacej na
biezaca kontrolg stanu otrzymanych i wydatkowanych $rodkow.

Badanie pieciu postepowan w zakresie zakupow $rodkow trwatych nie wykazato
nieprawidtowosci w zakresie wyboru dostawcy. NIK negatywnie ocenia jednak
dokonanie w jednym przypadku zakupu niezgodnego z umowg i ofert oraz
odstapienie od obcigZenia dostawcy karg umowng w kwocie 11,9 tys. z.

Uczelnia wywigzywata sie z obowigzkow przeprowadzania rocznych i piecioletnich
przegladow nieruchomosci. Wynikajace z nich zalecenia nie byly jednak
realizowane. Ponadto, przeprowadzone przez NIK ogledziny pieciu nieruchomosci
Uczelni wykazaly liczne mankamenty wskazujgce na ich nienalezyty stan
techniczny. Z kolei kontrola przeprowadzona w czterech obiektach AWF przez
Panstwowg Straz Pozarng na zlecenie NIK, wykazala wystepowanie w nich
odstepstw od wymogéw wynikajacych z przepisow przeciwpozarowych.

W przestrzeni publicznej Uczelni stwierdzono bariery architektoniczne dla oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Dziatalnos¢ zwigzana z gospodarowaniem majatkiem Uczelni nie byta przedmiotem
audytow wewnetrznych, mimo stwierdzonych w tym obszarze ryzyk.

Na stronach BIP Uczelni nie publikowano wymaganych przepisami prawa informacj.
Zapewniono natomiast obstuge prawna komorek organizacyjnych Uczelni.

Ponadto, NIK ocenia negatywnie finansowanie dziatalnosci biezgcej Uczelni ze
Srodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej: ,ZFSS”). Stanowito

to razace naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 . 0 zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych3 oraz obowiazujgacego na AWF Regulaminu ZFSS

? Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogolng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe]. W ninigszej kontroli zastosowano ocene opisowa,
*Dz.U. 22018 1. poz. 1316 ze zm.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

z dnia 27 lutego 2015 .4

IIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe’
kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatalno¢ uczelni w zakresie obrotu (sprzedazy, zakupu), a takze
gospodarowania majatkiem (w szczegélnosci oddawanie w najem,
dzierzawe i uzyczenie)

1.1 Organizacjg, zasady funkcjonowania oraz zakresy dziatania administracji
w zakresie prowadzenia spraw majatkowych Uczelni, w tym zwigzanych
z gospodarowaniem nieruchomosciami okreslono w Regulaminie Qrganizacyjnym
AWF we Wroclawius. Administrowanie obiektami i salami sportowymi Uczelni,
opracowywanie planu wykorzystania obiektow oraz prowadzenie wynajmu nalezato
do zadan Dzialu Eksploatacji’. Planowanie remontéw i modernizacji obiektow,
sprawowanie nadzoru nad ich wykonawstwem, jak tez sprawowanie nadzoru nad
gospodarkg energetyczna, cieplng, wodng itp. zostato przypisane do realizacji przez
Dziat Techniczny.

{akta kontroli str. 36-81)

W badanym okresie liczba studentéw ksztaicacych sie w Uczelni spadia® z 3976
w 2014 r. do 3767 w 2018 r. Studenci posiadajacy orzeczenie o niepetnosprawnosci
stanowili od 0,70% do 1,44% studentow ogolem, przy czym ich liczba® wzrosta
z28 w2014 r.do46w 2018 .

Z domow studenckich!® korzystato 437 studentow w roku akademickim 2014/2015,
433 w roku 2015/2016, 434 w roku 2016/2017 i 464 w roku 2017/2018.

(akta kontroli str, 668-670)

1.2 W Uczelni nie wyznaczono kierunkow gospodarowania posiadanym mieniem,
w szczegolnosci zagospodarowania nieruchomosci. W badanym okresie Uczelnia
nie posiadata pisemnych koncepcii, jak tez strategii w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami, w tym budowy nowych obiektéw, zagospodarowania Iub
zbywania posiadanych nieruchomosci. W Strategii Rozwoju AWF we Wroctawiu na
lata 2011-2020, zatwierdzonej Uchwatg nr 20/2011 Senatu AWF we Wroctawiu
7z dnia 30 czerwca 2011 r. zwrdcono uwage, ze w wyniku zmian demograficznych
nalezy w najblizszych latach oczekiwag istotnego spadku liczby studentow w Polsce.
Stwierdzono, ze nawet w przypadku utrzymywania w przysziosci finansowania
szkolnictwa wyzszego na tym samym poziomie, koszty w przeliczeniu na jednego
studenta beda rosly. Prognozowany spadek liczby studentow wptynie rowniez na
spadek przychodéw z czesnego na odplatnych formach studiow. Gtowne cele
strategiczne rozwoju Uczelni okreslono w zakresie: organizacyjnym, dydaktycznym,
naukowo-badawczym, finansow iinfrastrukiury materialnej. Celem bylo m.in.
osiggniecie stopnia niezaleznosci finansowej Uczelni poprzez osiggniecie co
najmniej 30% wskaznika przychodow wiasnych w budzecie rocznym, petne
uregulowanie prawa wiasnosci AWF do obiektow przy ul. Witelona i Rzezbiarskie]
we Wroctawiu, przeprowadzenie prac remontowo-modernizacyjnych i porzadkowych

4 Zarzadzenie Nr 13/2015 Rektora AWF.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych, Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. W niniejszej
kentroli zastosowano oceng opisows.

6 Zarzadzenie Rektora nr 52/2012 z dnia 24 wrzeénia 2012 r. ze zmianami, Zarzadzenie nr 92/2016 Rektora

AWF we Wroctawiu z dnia 15 listopada 2016 1.

7 0d dnia 1 pazdziernika 2017 r. — dziat Eksploatacji | Wynajmu Obiekiow.

83076 w 2014 1., 4025 w 2015 1., 4012w 2016 1., 4122 w 2017 . 1 3767 w 2018 1.

998w 2014 1., 43w 2015r., 58 w2016+, 59w 2017 r., 46 w 2018 1.

10 0S Spartakus, a od roku 2017/2018 takze DS Qlimpia.

4



w obrebie poszczegolnych obiektow (rejondw) Uczelni, rozwéj infrastruktury
naukowo-dydaktycznej i sportowej w obrebie kampusu Stadionu Olimpijskiego we
Wroctawiu, Za zadania priorytetowe uznano m.n.: budowe budynku
administracyjno-dydaktycznego przed pawilonem P4; rozbudowe lub gruntowng
modernizacje budynku Biblioteki; budowe 50-metrowej plywalni ze sztucznym
lodowiskiem; catkowitg wymiane ogrodzenia zewnetrznego i wewnetrznego; remont
budynku Rektoratu oraz hali WOSS. Do zadan priorytetowych zaliczono takze
wymiang ogrodzenia zewnetrznego | wewnetrznych oraz porzadkowanie terendw
zielonych, natomiast po uregulowaniu praw wlasnosciowych, takze prace
remontowe | porzadkowe obiektow przy ul. Witelona i ul. Rzezbiarskiej we
Wroctawiu.

Do dnia 31 grudnia 2018 r. czeéciowo wykonano, jak wskazat Kanclerz, ogrodzenie
Kompleksu Stadionu Olimpijskiego, natomiast pozostatych zadan przewidzianych
w strategii na lata 2011-2020 nie wykonano z powodu braku érodkéw finansowych
na ich realizacjg. Strategia przyjeta w 2011 r. nie byta aktualizowana, przy czym
opracowanie nowej jest planowane po przyjeciu przez Senat AWF nowego Statutu
oraz po ukazaniu si¢ wszystkich aktéw wykonawczych do nowej ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

(akta kontroli str. 8-35; 610-621)

1.3. Wynik finansowy Uczelni wyniost 819,9 tys. zt w 2014 r,, 3.2044 tys. zt
w 20151, 758,1 tys. Ztw 2016 1., 1.014,2 tys. ztw 2017 1.1 199,5 tys. zt w 2018 r.

Na koniec 2018 r. wartos¢ aktywow trwalych wynosila 170.223,5 tys. zt ibyta
0121099 tys. zt (o 6,64%) nizsza od wartosci na poczatek 2014 .
(182.3334 tys. zt). Wartod¢ gruntéw ulegta zmniejszeniu z 98.684,4 tys. zt do
96.834,4 tys. zt (01.850,0tys. zl), natomiast budynkow z 82.203.9 tys. zt do
71.361,0 tys. zt (0 10.842,9 tys. ).

Uczelnia uzyskata przychody netto ze sprzedazy w wysokoéci 52.767,3 tys. zi
w2014 r,, 54.2096 tys. zt w 2015 r, 63.775,3 tys. zt w 2016 r., 54.457,2 tys. zt
w2017 r.156.427,0 tys. ztw 2018 .

Ze sprzedazy nieruchomosci Uczelnia uzyskata w latach 2014-2018 przychody
w kwaocie 3.110,0 tys. zt, natomiast z najmu/dzierzawy w kwocie 18.561,0 tys. zi!".

Przychdd w wysokoéci 3.841,5 tys. zi, uzyskany w 2018 r. z tytulu najmu lub
dzierzawy byt wyzszy 0 0,57% od przychodu uzyskanego w 2017 r. (3.819,9 tys. zt),
7,00% w 2016 r. (3.590,2 tys. z4), 9,09% w 2015 1. (3.521,2 tys. zI) i 1,41% w 2014 1.
(3.788,2 tys. 21).

(akta kontroli str. 1139-1140; 1170-1173; 1220-1221; 1237-1240; 1255-1258; 2998)

Naleznosci wymagalne z tytulu oddania nieruchomosci Uczelni w najem lub
dzierzawe wynosity 347,3 tys. zt na koniec 2013 r., 259,1 tys. z! na koniec 2014 .
210,2 tys. zt na koniec 2015 r., 199,1 tys. ! na koniec 2016 r., 256,6 tys. zi na
koniec 2017 r. i 144,0 tys. zI na koniec pazdziemika 2018 r. Do korca 2018 r.
wzrosty do kwoty 237,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 2998; 3417; 3734-3737)

Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2014 r. w posiadaniu Uczelni byly
34 nieruchomosci gruntowe o facznej powierzehni 690 172 m2, w tym 591 103 m?
stanowigce jej wiasnos¢, 62 461 m? otrzymane w uzytkowanie, 35 908 m?
stanowigce wspotwlasno$¢ Uczelni oraz 700 m? otrzymane w dzierzawe. Do dnia
31 grudnia 2018 r., w wyniku dokonanych podziatow, liczba dziatek gruntu wzrosta
do 56, natomiast ich powierzchnia zmniejszyla sie do 678 436 m? (0 11 736 m?)

"W tym w latach 2016-2018 z najmu — 8.417.8 tys. zI; dzierzawy — 2.833,7 tys. zt (w latach 2014-2015 brak
mozliwosci wyodrebnienia).
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wwyniku sprzedazy jednej dziatki izakupu innej’2. Wszystkie nieruchomosci
posiadaly uregulowany stan prawny.

W jednym przypadku w ewidencji ksiegowej Uczelni ujgto, wediug stanu na dzien
31 grudnia 2018 r., nieruchomo$¢ gruntowa, ktora nie stanowita jej wiasnosci.
Pozostajaca w ewidencji ksiegowej Uczelni dziatka nr 1/3 AM-10 o pow. 942,00 m?,
zostata w dniu 15marca 2017 r. wykreSlona z ksiegi wieczyste] AWF
nr WR1K/00049095/7 i wpisana do ksiegi wieczystej nr WR1K/00257802/8 jako
whasno$¢ Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

(akta kontroli str. 218-302; 298-302; 967-976; 1143-1144; 1259-1261; 3163)

W latach 2014-2018 Uczelnia dysponowata 57 budynkami o facznej powierzchni
58388,00 m2 Wszystkie budynki stanowity wlasno$¢ Uczelni. Powierzchnia
budynkéw przeznaczona na dziatalno$¢ dydaktyczng wynosita 43 979,48 m?,
stanowiac 75,32% powierzchni ogotem.

(akta kontroli str. 1139-1140; 1170-1171; 1220-1221; 1237-1238; 1255-1256; 3164-3169; 3664-3691)

Od poczatku 2014 r. powierzchnia gruntow oddanych w najem/dzierzawg
zmniejszyta sie z 67 713,64 m? do 66 208,64 m? na koniec 2017 r. i do 44 553,64 m
na koniec 2018 r. Powierzchnia oddanych w najem/dzierzawe budynkéw wynosita
4 801,62 m? na koniec 2014 r., 8 478,75 m? - 2015 r., 8 441,45m? - 2016 r,
7 625,55 m?-2017r.16 143,58 m?- 2018 r.

(akta kantroli sir. 2914-2948; 3415)

1.4. W latach 2014-2018 Uczelnia nabyta'3 od Skarbu Paristwa jedng nieruchomos$¢
gruntowa, jedng nieruchomost sprzedata, natomiast jedna’® nieruchomos¢, jako
wydzielona pod droge publiczna, przeszta na wiasnos¢ Wojewodztwa
Dolnoslagskiego.

Uczelnia podejmowata proby sprzedazy czterech nieruchomosci, tj. jednej przy
ul. Rzezbiarskiej 4 we Wroclawiu — o pow. gruntowej 1,0639 ha zabudowanej
budynkiem (,Zameczek’) o pow. 2 430,15 m? oraz trzech w Kompleksie Stadionu
Olimpijskiego: o pow. gruntowej 0,5205 ha zabudowanej budynkiem Hotelu
,Olimpia” o pow. 1 220 m?, o pow. gruntowej 1,1268 ha na ktorej znajdowat si¢ stary
basen odkryty oraz o pow. gruntowej'® 0,75 ha niezabudowanej. W zwigzku
z powyzszymi dziataniami poniesiono wydatki co najmniej w kwocie 47,0 tys. zi.

W wyniku przeprowadzonego w dniu 27 listopada 2013 r. przetargu ustnego
nieograniczonego (ogloszenie z dnia 21 pazdziernika 2013 r.) sprzedano dziatke
zabudowang nr 1/8 o pow. 11 268 m? (1,1268 ha). Senat AWF we Wroctawiu wyrazi
zgode na sprzedaz przedmiotowe] nieruchomosci w uchwale nr 42/2013 z dnia
4 grudnia 2013 r. W dniu 23 grudnia 2013 r. podpisano (Rep. A nr 5282/2013)
przedwstepng umowe sprzedazy, 11 lutego 2014 r. otrzymano zgode Ministra
Skarbu Panstwa na sprzedaz. W dniu 6 marca 2014 r. rozwigzano przedwstepng
umowe sprzedazy i podpisano warunkowg umowe sprzedazy. Gmina Wroctaw nie
skorzystata z prawa pierwokupu nieruchomosci, co zostato wskazane w zarzadzeniu
Prezydenta Wroctawia nr 10360/2014 z dnia 2 kwietnia 2014 r. W dniu 28 stycznia
2015 r. (Rep. A nr 370/2015), wiasno$¢ nieruchomosci — dziatki zabudowanej nr 1/8
o pow. 11 268 m? (1,1268 ha) przeniesiono na kupujacego.

12 W wyniku nabycia dziatki nr 14/1 AM-14 o powierzchni 474 m?, sprzedazy dziatki
nr 1/8 o powierzchni 11.268 m? oraz przejscia dziatki nr 1/3 AM-10 o powierzchni

942 m? na wiasno$¢ Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
13 Dziatka nr 14/1 AM-14 0 pow. 474 m? - Rep. A nr 468/2015 z dnia 5 lutego 2015 1.
14 Dzigtka nr 1/8 AM- cbreb 0008 Zalesie - Rep. A nr 370/2015 z dnia 28 stycznia 2015 T.
15 Dziatka nr 1/3 AM-10 o pow, 942,00 m?, ktéra w dniu 15 marca 2017 r. zostata wykreslona z ksiggi wieczystej
WR1K/00049095/7.
'6 Dziatka nr 1/9 AM-6, Cbreb Zalesie.
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(akta kontroli str. 239-250; 266-396; 3978-3979)

Ze sprzedazy nieruchomosci dziatka nr 1/8, AM-9 o powierzchni 11.268 m? Uczelnia
uzyskata 3.110,0 tys. 2t 7, tj. 0 19,0 tys. zt wiecej od wartosci okre$lonej w operacie
szacunkowym. Kanclerz wskazal, ze $rodki ze sprzedazy przedmiotowe;
nieruchomosci przekazano na dziatalnodé statutowa Uczelni zgodnie z podjeta
uchwatg Senatu nr 11/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r. Ze srodkéw tych uregulowano
zobowiazanie wobec ZFSS w wysokosci 1.000,0 tys. zt oraz kredyt w rachunku
biezacym w kwocie 2.110,0 tys. zl. Powyzsze wynikalo z niedoboru $rodkow
finansowych.

(akta kantroli str. 307; 464-468; 511-524)

Nieruchomo$¢ ,Zameczek” przeszia na whasnosc Uczelni w dniu 8 sierpnia 2012 r.
(Rep. A nr 3135/2012). Skarb Parstwa sprzedal Uczelni przedmiotowa
nieruchomos¢ na realizacjg celu publicznego, jakim jest utrzymanie pomieszczen
dla szkol wyzszych. Realizowana w latach 2013-2017 decyzja o sprzedazy przez
Uczelnie przedmiotowej nieruchomosci wiazala sie ze zwrotem otrzymanej przez
Uczelnie bonifikaty (4.416,6 tys. zi) stanowiacej 99,9% wartosci prawa wasnosci.
Wedtug § 7 umowy przeniesienia wiasnosci z dnia 8 sierpnia 2012 r., zbycie tej
nieruchomosci przed uptywem 10 lat od daty jej nabycia wigzato sie z koniecznoscia
zwrotu do Gminy Wroctaw otrzymanej bonifikaty oraz kwoty wynikajacej z jej
waloryzacji. Wedtug operatow szacunkowych z dnia 3 czerwca 2015 r. oraz z dnia
3 sierpnia 2016 r., warto$¢ nieruchomosci stanowita kwote 8.242,5 tys. zt. Jako
korzyéci ze sprzedazy tej nieruchomosci wskazano poprawe sytuagii finansowej
Uczelni.

Z wyjasnien Kanclerza wynika, ze decyzjia o sprzedazy byta podyktowana
koniecznoscig uptynnienia cze$ci majatku w celu pokrycia niedoboréw finansowych
niezbednych do prawidiowego funkcjonowania Uczelni. W zwigzku z powyzszym
oferowano sprzedaz nieruchomo$ci gruntowej ,stary basen” oraz nieruchomosci
.Lameczek” majac na uwadze, iz w zakresie drugiej nieruchomosci wystapitaby
koniecznoéé zwrotu bonifikaty. Jak wskazat Kanclerz, aktualnie sytuacja finansowa
pozwala na odroczenie sprzedazy do czasu poprawy koniunktury na rynku
nieruchomosci.

(akta kontroli sir. 266-272; 303-398; 3425-3489)

W dniu 5 lutego 2015 r. Uczelnia nabyta (Rep. A nr 468/2015) za kwote 54,4 tys. zi
niezabudowang, dziatke nr14/1, AM-14, obreb Zalesie, o powierzchni 474 m?,
polozong we Wroctawiu. Warto$¢ prawa wiasnosci tej dziatki zostata ustalona przez
rzeczoznawce majgtkowego w wysokosci 88,2 tys. zt. Od wartosci tej Skarb
Panistwa udzielit Uczelni bonifikaty w wysokosci 50%. Celem nabycia dziatki byta
poprawa warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtej.

(akta kontroli str. 273-284)

Decyzjg nr 303/2008 z dnia 15 lipca 2008 r. Prezydent Wroctawia na wniosek
Uczelni zatwierdzit projekt podziatu nieruchomosci, w wyniku ktérego zostata
wydzielona m.in. dziatka nr 1/3, AM-10, przeznaczona pod ulice klasy zbiorczej.
W uzasadnieniu decyzji poinformowano, ze zgodnie z art. 98 ust, 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 . o gospodarce nieruchomosciami®®, dziafki gruntu wydzielone pod
drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewddzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktorej
podziat zostat dokonany na wniosek wiasciciela, przechodza z mocy prawa na
wiasno$¢ gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym
decyzja zatwierdzajgca podziat stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale

17 Srodki te wplynely na konto Uczelni w dniach: 22 listopada 2013 r. (wadium) — 163,5 tys. zt; 26 stycznia
20151~ 946,5 tys. zf; 29 stycznia 2015 r.— 2.000,0 tys. zt.
8 Dz,U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.
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prawomocne.
(akta kontroli str. 239-250)

1.5. W badanym okresie koszty dziatalnosci operacyjnej Uczelni wzrosly
751.995,3 tys. zt w 2014 r. do 56.259,0 tys. zt w 2018 1."9, tj. 0 8,2%. Koszty zuzycia
materialéw i energii wzrosty z 4.560,0 tys. zt do 5.128 5 tys. Z4, tj. 0 12,5%.

Koszty utrzymania w latach 2014-2018 nieruchomosci pozostajacych we wiadaniu
Uczelni dotyczyly budynkéw i budowli zagospodarowanych w celu realizacji zadan
ustawowych. Uczelnia nie ponosita kosztow utrzymania pustostanow, obiektow
wytaczonych z eksploatacji, lokali mieszkalnych lub kwater tymczasowych.

Koszty20 zuzycia energii elektrycznej, wody, gazu, ogrzewania oraz innych mediow,
zmniejszyly sie z 3.578,1 tys. zt w 2014 r. do 3.614,2 tys. zt w 2018 r. (0 1,79%).
Koszty ustug obcych wzrosly z 3.849,3 tys. zt w 2014 r. do 5.255,4 tys. zt w 2018 .
(0 36,53%).

Uczelnia byta zwolniona z podatku od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?!, przy czym
zwolnienie to nie dotyczyto przedmiotow opodatkowania zajetych na dziatalno$c
gospodarcza. W latach 2014-2018 Uczelnia byta zobowigzana do zapfaty podatku
od nieruchomosci w facznej wysokosci 954,0 tys. zt22. Ponadto, w trakcie kontroli
NIK dokonano korekt deklaracji podatku od nieruchomosci za lata 2014-2019
w wyniku ktorych zaptacono podatek w kwocie 12,9 tys. zt, w tym 3,9 tys. zi
za 2019r.

Koszty utrzymania nieruchomos$ci stanowity 15% kosztow dziatalnosci operacyjnej
w latach 2014-2017 oraz 16% w 2018 r.

(akta kontroli str. 1172-1173; 1239-1240; 1257-1258; 1300-1316; 2508-2509; 3731-3733)

Uczelnia nie prowadzita ewidencji kosztow w odniesieniu do budynkow. Na

przyktadzie czterech wybranych nieruchomos$ci Kwestor wskazata, ze koszty ich

utrzymania sg zmienne i uzaleznione od stopnia uzytkowania nieruchomosci. | tak,

w przypadku:

- boiska do baseballa (dziatka nr 1/9, AM-6, obreb Zalesie) koszty wyniosly:
121,062t w 2014+, 1.29860 zt w 2015 r. 1.157,57 zt w 2016 r., 547,54 z
w 2017 r.1982,05 zt do dnia 15 listopada 2018 r.

- hotelu ,Olimpia” (przeznaczonego od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na akademik)
koszty nie wystapity w 2016 r., natomiast w pozostalych latach wyniosty:
1019137zt w 2014 r, 846372 zt w 2015 r, 336.017,53 zt w 2017 .
i 416.478,84 zt do dnia 15 listopada 2018 1.,

- nieruchomosci ,Zameczek” wyniosty: 3.531,23 zt w 2014 r., 2.953,05 zt w 2015 .
263337 zt w 2016 r., 4.310,79 zt w 2017 r. i 1.136,23 zt do dnia 15 listopada
2018 .

- Hali Tenisowej (oddanej od dnia 1 wrzesnia 2015 r. w dzierzawg) koszty wyniosly:
34722848 zt w 2014 r., 302.244,80 zt w 2015 r. 86.667,11 zt w 2016 r.,
59.723,84 zt w 2017 r. i 40.565,83 zt do dnia 15 listopada 2018 r.

(akta kontroli str. 479)

Koszty energii elektrycznej rozliczano w odniesieniu do zajmowanej powierzchni.

Przyktadowo, w celu ustalenia kosztow poboru energii elekirycznej w DS Spartakus,

od licznika glownego odejmowano zuzycie wykazane na podlicznikach (dzierzawcy

19\ 2015 1. wynosily 54.343,6 tys. zi, w 2016 1. - 53.417,6 tys. zt, w 2017 1. - 53.745,2 tys. 2t
0357812733 z w 2014 1., 3.705.244,28 7t w 2015 1., 3.274.297,11 zt w 2016 ., 3.312.654,62 zt w 2017 .
1354420121 zZtw 2018 1.
2Dz U. z2019r. poz. 1170 ze zm.
2 16759800 i w 2014 r, 174.891,00 zt w 2015 r,, 227.815,00 zt w 2016 r, 202.802,00 zt w 2017 r.
i 180.869,92 zt w 2018 .
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kuchni i stotowki, biblioteki, nadajnika telefonii cyfrowej, punktu ksero, paczkomatu,
pomieszczenia Dziekanatu Wychowania Fizycznego, zlokalizowanego przy
stotowce), natomiast pozostaty stan licznika dzielono proporcjonalnie do zajmowanej
powierzchni przez pozostatych uzytkownikow (pomieszczenia akademika - 94,4%.
zlokalizowane w akademiku pomieszczenia Dziekanatu Wychowania Fizycznego -
5,5%, pomieszczenie sekcji inwentaryzacji - 0,1%).

W celu ustalenia kosztow dla punktu poboru energii elektrycznej w Wielofunkcyjnej
Hali Sportowej (dalej: ,WHS"), od licznika glownego odejmowano zuzycie wykazane
na podlicznikach (basenu, pawilonu P-5, sauny w WHS oraz sklepu w WHS),
natomiast pozostafy stan licznika dzielono proporcjonalnie do zajmowanej
powierzchni przez pozostatych uzytkownikow.

(akta kontroli str, 610-615; 3927-3977)

W latach 2014-2016 szczegélowa analize kosztowo-przychodowg prowadzono
w odniesieniu do 12, a od 2017 r. do 14 obiektow sportowych. W tym celu
w ewidencii ksiggowej wydzielono 11 pozycji2? analitycznych (w jednym przypadku
facznie dla dwoch obiektéw), za$ od 2017 r. dla 13 pozycji analitycznych (dwa2*
obiekty sportowe ujeto w jednej pozycji analitycznej oraz zaprowadzono
szczegotowaq analize kosztow dla dwoch? kolejnych obiektow).

W odniesieniu do 2014 r., w 2018 r. nastapit wzrost kosztéw o 195,7 tys. zt
w zakresie funkcjonowania krytej plywalni; o 1625 tys. zt w zakresie Osrodka
Dydaktyczno-Sportowego w Olejnicy (dalej: ,Osrodek w Olejnicy”) oraz o 77,8 tys. zt
w zakresie Wielofunkcyjnej Hali Sportowej.

W latach 2014-2018 ponoszono wyzsze koszty od osigganych przychodow
w zakresie utrzymania Osrodka w Olejnicy (facznie o 1.654,1 tys. z1%) oraz przystani
zeglarskiej w Olejnicy (0 835,5 tys. z127), a od 2017 r. takze koszty utrzymania krytej
ptywalni (0 47,0 tys. zt). t aczne koszty funkcjonowania Osrodka w Olejnicy wyniosty
2.788,2 tys. zI, przystani zeglarskiej - 1.032,3 tys. zt, krytej ptywalni - 5.787,1 tys. z
w tym koszty remontow Oérodka w Olejnicy - 279,7 tys. I, przystani zeglarskiej -
13,4 tys. 2, krytej plywalni — 213,0 tys. z!.

Jednoczesnie, zmniejszyly sie przychody uzyskiwane przez Uczelnie
z funkcjonowania Hali Tenisowej (o 2935 tys. zI), sal sportowych i boiska przy ul.
Witelona (0 129,9 tys. zt), Wielofunkcyjnej Hali Sportowej (0 125,3 tys. z), krytej
ptywalni (0 3,0 tys. z1).

W szczegotowe] analizie przychodowo-kosztowej dotyczacej Hali Tenisowej nie
uwzgledniano, ponoszonych przez Uczelnig od dnia oddania obiektu w dzierzawe,
tj. od 1 wrzesnia 2015 r,, kosztow z tytulu podatku od nieruchomo$ci?® oraz kosztow
z tytulu platnosci dla dzierzawcy za udostepnianie Hali Tenisowej do zajec
dydaktycznych?®, taczne koszty z tych tytutdw stanowity w latach 2015-2018 kwote
376,7 tys. zh.

Od roku akademickiego 2015/2016 Uczelnia ptacita za korzystanie z kortow Hali
Tenisowe], ktore oddata do dnia 31 sierpnia 2023 r. w dzierzawe. Zgodnie
z postanowieniami § 9 umowy dzierzawy nr 71/2015 z dnia 14 lipca 2015 r., Uczelni

B 1lprzystan zeglarska w Olgjnicy, 2/Osrodek Olejnica, 3/boisko baseballa, 4/stadion LA, bipole zlotowe,
B/baiska na Witelona, 7/sale sportowe przy Witelona, 8/Hala sporfowa WOS, Zameczek przy Rzezbiarskigj,
Yhala tenisowa, 10/ kryta plywalnia, 11/hala wiglofunkcyjna.
2 Boiska przy Witelona i sale sportowe przy Witelona,
% 1/kompleks boisk pola Marsowe, 2/boiska kolo strzelnicy Stadion.
%0 31212415 20 w 2014 r,, 286.668,54 2t w 2015 r, 27504441 2} 2016 r., 339.113.84 2 w 2017 r.
i441,146,70 zt w 2018 ,
70 188.768,09 zt w 2014 r, 213.286,08 zt w 2015 r., 225.038,13 zI w 2016 r., 97.515,85 2t w 2017 r.
1110.926,13 1w 2018 1.
#15.720,06 w 2015 1., 47.160,18 zt w 2016 1., 46,747 58 Zw 2017 r. i 46.747 58  w 2018 .
%10.636,00 zt w 2015 1. 70 952,50 zt w 2016 1., 67 139,80 ztw 2017 1., 71.635.50 zl w 2018 1.

9



przystuguje prawo pierwszenstwa w wynajmowaniu Hali Tenisowej od dzierzawcy
za odplatnoscig 16 zt za godzing dla celow dydaktycznych, dla pracownikow
wramach Funduszu Socjalnego oraz do celow rekreacyjnych dla studentow
i pracownikow Uczelni. Z tego tytulu, w latach 2015-2018 Uczelnia zaptacita
dzierzawcy facznie 220,3 tys. zt.

Z tytulu platnego udostepniania Hali Tenisowej podmiotom zewnetrznym w latach
2013-2014, Uczelnia uzyskata przychody odpowiednio w kwocie 4212 tys. zt
i 392,9 tys. zI. W 2015 r. przychody z tego tytutu wyniosty 274,5 tys. zt, w 2016 1. —
204.8 tys. zt, w 2017 1. — 1642 tys. zt, natomiast w 2018 r. — 150,7 tys, .

W latach akademickich 2013/2014 i 2014/2015 z kortow Hali Tenisowej korzystat
m.in. Uniwersytet Wroclawski®. Z tego tytulu Uczelnia uzyskata przychody
w wysokosci 36,8 tys. zt brutto w 2014 r. i 30,4 tys. z} brutto w 2015 r. Uniwersytet
Wroctawski korzystat z kortow Hali Tenisowej rowniez w kolejnych latach
akademickich, przy czym umowy byly zawierana juz z dzierzawcg Hali Tenisowej.
Odplatnosé wynosita 16,7 tys. zi brutto za semestr zimowy i 13,7 tys. z! brutto za
semestr letni.

(akta kontroli str. 397-463; 1265-1299; 2703-2739; 4171-4173)

1.6 W latach 2014-2018 Uczelnia uzyskiwata przychody z tytutu czasowego
udostepniania obiektow sportowych, jak tez z tytulu oddania w najem/dzierzawe
czesci pomieszczen lub catych obiektéw budowlanych.

Administrowanie obiektami sportowymi oraz innymi obiektami Uczelni w zakresie
wynajmu pomieszczen i terenow podmiotom zewngtrznym odbywalo sig w oparciu
o procedure Zabezpieczenie funkcjonowania obiektow sporfowych, dydaktycznych
iinnych i administrowanie nimi. Dopuszczala ona zawieranie —umow
najmu/dzierzawy zarbwno w trybie pozakonkurencyjnym, jak i w trybie
przetargowym. Od dnia 2 marca 2015 r. odrebne zasady najmu/dzierzawy okreslono
dla powierzchni przekraczajacych wartos¢ 250.000 euro®!, tj. w przypadku gdy
konieczna byta zgoda Ministra Skarbu Panstwa (od dnia 1 stycznia 2017 r. -
Prezesa Prokuratorii Generalnej RP).

Zgodnie z powyzsza procedurs, postepowania przetargowe miaty by¢ prowadzone
w przypadku gdy pomieszczenie ma duze znaczenie dla obiektu lub jest wigcej
podmiotéw zainteresowanych danym pomieszczeniem. Procedura ta nie wymagaia
przeprowadzenia rozeznania, co do zakresu zainteresowania najmem lub dzierzawg
nieruchomosci lub pomieszczen przeznaczonych do zagospodarowania.

Jak wskazat Kanclerz, postepowania przetargowe uruchamiano w przypadkach,
kiedy byta szansa na zgloszenie si¢ wiecej niz jednego kontrahenta oraz przy
rozporzadzaniu majatkiem o duzej wartosci kiedy potrzebna bytaby zgoda Ministra
Skarbu Paristwa (od dnia 1 stycznia 2017 r. Prezesa Prokuratorii Generalnej RP).
Przy wynajmach doraznych i krotkoterminowych pobierano odpfatnosc wedtug
cennika lub negocjowano ceny indywidualnie.

(akta kontroli str. 126-188; 921-922)

Obowiazujace w badanym okresie cenniki wynajmu obiektow ~sportowych
i dydaktycznych® ckreslaty cene jednostkowg netto za godzing korzystania
z obiektu, cene ryczattowa za okreslong liczbe godzin lub stawke za jeden dzien
korzystania z pomieszczenia. W Uczelni nie okreslono odptatnosci za najem
pomieszczen biurowych/administracyjnych, w tym minimalnej stawki czynszu
jednego m? powierzchni w poszczegdlnych nieruchomosciach. Nie opracowano tez

30 Umowa nir 112/2013 z dnia 4 wrzesnia 2013 r. oraz umowa nr 148/2014 z dnia 1 pazdziernika 2014 1.

31 Od dnia 14 maja 2018 r, - 2.000.000 2.

32 Obowigzujacy od roku akademickiego 2012/2013, 2015/2016, 2016/2017 oraz od dnia 19 stycznia 2018 1.
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procedur w zakresie kalkulacji wysokosci i okreslania stawki czynszu za najem
pomieszczen biurowych/administracyjnych. Komorka organizacyjna prowadzaca
wynajmy nie posiadata wiedzy o wysokosci kosztéw utrzymania poszczegdlnych
nigruchomosci. Nie byly bowiem prowadzone konta analityczne oraz analizy w tym
zakresie. Jak wskazat Kanclerz, ceny najmu kalkulowane sg indywidualnie
w zaleznosci od rodzaju i standardu pomigszczen.

{akta kontroli str. 193-217; 610-621; 843-846; 3583-3596)

Liczba umow najmu lub dzierzawy, wramach ktorych Uczelnia udostepniata
posiadany zaséb nieruchomosci podmiotom zewnetrznym na zasadach
komercyjnych, zmnigjszyta sie w latach 2014-2017, po czym wzrosta w 2018 .
W 2014 r. zawartych bylo 131 uméw, 119 w 2015 ., 113 w 2016 ., 111 w 2017 r.
1125w 2018 .

(akta kontroli str. 2999)

Badanie 21 uméw najmuldzierzawy®, obowiazujgcych w latach 2014-2018,
wykazato ze:

- na siedem uméw zawartych w latach 2014-2018, w pieciu* przypadkach
najemca/dzierzawca wybrany zostat w frybie bezprzetargowym, na podstawie
jednej oferty, przy czym w czterech przypadkach Uczelnia nie dokonata
uzasadnienia wyboru najemcy/dzierzawcy w trybie pozakonkurencyjnym,

- we wszystkich umowach zapewniono mozliwos¢ kontroli  przedmiotu
najmu/dzierzawy w zakresie prawidiowej realizacji postanowien umowy oraz
okreslono warunki rozwigzania umowy.

(akta kontroli str. 2237-2241; 3597-3605; 4151-4153; 4168-4170)

1.7. W latach 2014-2018 Osrodek w Olejnicy wykorzystywany byt w okresie od maja
do 15 pazdziemika. Wykorzystanie miejsc wtym okresie wynosito od 29,9%
w2014 . do 53,3% w 2017 r.3 Osrodek w Olejnicy wykorzystywany byt glownie na
wczasy pracownikow zrodzinami oraz przez osoby prywatne spoza Uczelni.
W zajeciach dydaktycznych lub obozach studenckich uczestniczylo $rednio 327
0s6b przez 8,5 dnia w kazdym roku. W szkoleniach i konferencjach wzielo udziat 12
0sob w 2014 r., 26 osob w 2016 1., 26 osob w 2017 r. oraz 21 oséb w 2018 1., przez
okres od jednego do 11 dni kazda. W 2015 r. szkolenia i konferencie nie byly
organizowane. W 2018 r. zostat zorganizowany obdz adaptacyjny, a wzielo w nim
udziat 50 0sob przez szes¢ dni. Rezerwacja miejsc prowadzona byta odrecznie, na
plachtach papieru.

(akta kontroli str. 608-609; 3636-3648)

Analizg objgto wykorzystanie Sali Sportow Walki w obiekcie Hala Sportow Walki
oraz sal sportowych w obiekcie Wielofunkcyjna Hala Sportowa (tj. Wielofunkeyjnej
Sali Sportowej, Sali boksu, Sali szermierki oraz Sali Sportow Walki).

Na przyktadzie wybranych miesiecy 2017 i 2018 roku ustalono, ze Wielofunkcyjna
Sala Sportowa (178330 m? w miesiacach pazdziemiku, listopadzie i grudniu
2017 . byta miesiecznie $rednio wykorzystywana przez 440,7 godzin, w tym
komercyjnie w 60,5%, 69,3% i 58,2%. W miesiacach marzec, kwiecien, maj 2018 .
byla miesigcznie srednio wykorzystywana przez 386 godzin, w tym komercyjnie
w 72,9%, 67,8% i 59,0%.

W badanych miesiacach, Sala boksu (261,70 m? wykorzystywana byta Srednio

% Umowy nr; 163/2002; 222/2002; 4a/2008; 21/2006; 27/2009; 88/2010; 36/2011 ; 102/2011; 39/2012; 76/2012;
178/2012; 50/2013; 80/2013; 85/2013; 41/2014; 159/2014: 71/2015: 33/2016; 126/2016; 06/2017; 106/2017.
* Umowy: nr 41/2014 z dnia 8 kwietnia 2014 r., nr 33/2016 z dnia 18 kwiatnia 2016 r., nr 126/2016 z dnia
17 pazdziemnika 2018 ., nr 06/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r., nr 108/2017 z dnia 31 maja 2017 r.
W 20151 - 44,8%, w 2016 1. - 43,8%, w 2018 r. - 45,9%,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przez 323 godziny w 2017 r. i 258 godzin w 2018 r. W miesigcu pazdzierniku,
listopadzie i grudniu 2017 r. komercyjnie byla wykorzystywana w 66,2%, 57,2%
i 65.4% natomiast w miesiacach marzec, kwiecien, maj 2018 r. w 58,6%, 58,3%
i 58,6%.

Sala szermierki (392,80 m?) wykorzystywana byta wylacznie komercyjnie.
Przykladowo, przez 1925 godzin w pazdziemiku, 187,5 w listopadzie
i 151,25 w grudniu 2017 r. oraz 166,0 godzin w marcu, 206,0 w kwietniu | 269,0
w maju 2018 r.

Hala Sportow Walki (1.100 m?) byta oddana w najem z przeznaczeniem gtownie na
treningi koszykarskie®.

(akta kantroli str. 815-842; 3498-3506; 3518-3521; 3721-3730; 3917-3920)

18. W badanym okresie, Uczelnia byla w posiadaniu trzech samochodow
osobowych. Samochodem o nr inwentarzowym 741-0001 przejechano 62 104 km
(lata 2014-2018), o nr inwentarzowym 741-0178 przejechano 179 187 km (do konca
marca 2018 r.), o nr. inwentarzowym 741-0209 przejechano 23 614 km (w okresie
od marca do kofica grudnia 2018r.). Sredni przebieg miesigczny wyniost
odpowiednio 1 035 km, 3 513,47 km i 2 361 km.

Ponadto, do celow stuzbowych uzywane byly samochody osobowe niebgdgce
whasnoscig pracodawcy. Przyznane limity kilometrow nie przekraczaty limitu 700 km
miesiecznie, okreslonego w § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania i zasad zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wiasnoscia pracodawcy?.

W latach 2014-2018 wyptaty ryczattow za uzywanie do celéw stuzbowych,

w jazdach lokalnych, samochodow osobowych niebedacych wiasnoscia pracodawcy

wyniosty odpowiednio: 58,5 tys. zt; 57,9 tys. zt; 60,9 tys. zt; 58,0 tys. zi 38,1 tys. z1.
(akta kontrol str. 3258-3321; 3597-3605; 3634-3635)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. ewidencja ksiggowa gruntow Uczelni
byla niezgodna ze stanem rzeczywistym, gdyz obejmowata dziatkg nr 1/3, AM-10,
o pow. 942,00 m2. Wartos¢ ksiggowa przedmiotowej dziatki (159,1 tys. z4) stanowita
0,16% wartosci gruntow Uczelni ogdtem (96 8358 tys.zl). Wedlug decyzj
Prezydenta Wroctawia nr 303/2008 z dnia 15 lipca 2008 r.%8 dziatka ta zostata
przeznaczona pod ulice klasy zbiorczej zgodnie z art. 98 ust.1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wedtug zawiadomienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Krzykow we Wroctawiu z dnia 17 marca 2017 r., dziatka nr 1/3 AM-10, obreb
Zalesie, zostata wykreslona w dniu 15 marca 2017 r. z ksiegi wieczystej Uczelni
nr WR1K/00049095/7 i wpisana do ksiegi wieczystej Wojewodztwa Dolnoslgskiego
nr WR1K/00257802/8. Zawiadomienie z 17 marca 2017 r. Uczelnia otrzymata w dniu
27 marca 2017 .

Skutkiem powyzszego byto ujecie w sprawozdaniach finansowych Uczelni za lata
2017-2018 nierzetelnych danych poprzez zawyzenie w  sporzadzonych
sprawozdaniach finansowych bilansu w  pozycji aktywa majatku o kwote
159,1 tys, zt.

3% Na podstawie umowy nr 125/2014 z dnia 9 wrzesnia 2014 r., od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 .,
nr54a/2015 z dnia 25 maja 2015 r., od 1 wrzesnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r., nr 59/2016 r. z dnia 4 lipca
2016 1. od 1 sierpnia 2016 r. do 31 maja 2017 r., umowy nr 118/2017 z dnia 27 lipca 2017 1. od 1 sierpnia 2017
. do 31 maja 2018 r., a nastepnie umowy nr 140/2018 z dnia 20 sierpnia 2018 . (w godz. 9.30-22.00), na okres
do 30 kwietnia 2019 1.
¥ Dz, U.z2002r. Nr 27, poz. 271 ze zm.
3 Decyzja wplyneta do AWF we Wrociawiu w dniu 7 sierpnia 2008 .
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Powyzsze stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®®. Zgodnie z tymi przepisami, do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezalo wprowadzié, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, kiore nastgpio w tym okresie sprawozdawczym. Ksiggi
rachunkowe uznaje sig za prowadzone biezaco, jezeli: pochodzace z nich
informacje  umozliwiajg sporzadzenie w terminie obowigzujacych jednostke
sprawozdan finansowych i innych sprawozdan.

Wedtug wyjasnien Kanclerza, do dnia 17 kwietnia 2019 r. do dziatu ksiegowosci nie
wplyneta decyzja Prezydenta Wroctawia nr 303/2008 z dnia 15 lipca 2008 r., ani
zaden inny dokument, na podstawie ktorego mozna byloby stwierdzic, ze dziatka
nr 1/3 AM-10, przylaczona do ksiegi wieczystej nr WR1K/00257802/8 z mocy prawa
stala sig wiasnoscig Wojewodziwa Dolno$laskiego. W zwigzku z powyzszym nie
dokonano wykreslenia ww. dziatki z ewidencji majatku trwalego, jak tez w ksiegach
rachunkowych Uczelni nie ujeto operacji zwiazanej ze zmiang wiasciciela.
Jednoczesnie zadeklarowat, Ze przedmiotowa dziatka zostanie zdjeta z ewidencj
majatku Uczelni, a operacja zaewidencjonowana w ksiegach rachunkowych 2019 1.

(akta kontroli str. 239-250; 1255, 1259-1264; 2439-2501)

2. Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, Uczelnia nie zawiadomila Dolno$laskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu o zmianach dotyczacych
stanu prawnego zabytku, tj. o sprzedazy w 2015 r. nieruchomosci — dziatki nr 1/8,
AM-9, obreb 0008 Zalesie, o pow. 1,1268 ha wpisanej do rejestru zabytkow
wojewodztwa wroctawskiego pod nr 457/WMA0,

Kanclerz wyjasnit, ze Uczelnia nie zawiadomita wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw o zmianach stanu prawnego nieruchomosci z uwagi na brak wiedzy
0 wystepowaniu takiego obowigzku. Uczelnia nie zostata pouczona o tym przez
zaden z organow administracji parstwowej i samorzadowej zaangazowanych
w diugotrwaly proces sprzedazy nieruchomosci.

(akta kontroli str. 372-382; 956-959)

3. Przed oddaniem w najem*!, w latach 2014-2018, (Sali Sportéw Walki nr 58 o pow.
1100 m?) Uczelnia nie okreslita wartosci rynkowej tej transakeji oraz nie uzyskata
stosownej zgody Ministra Skarbu Panstwa/Prezesa Prokuratorii Generalnej na
dokonanie takiej czynnosci.

Wartos¢ ksiggowa nieruchomosci wynosita 3.473,9 tys. zt w 2014 r., 3.262,8 tys. zt
w 2015 r., 3.2855tys. zt w 2016 r., 3.176,8 tys. zt w 2017 r. i 3.068,1 tys. zt
w2018,

Nieruchomo$¢ zostata oddana w najem w pieciu umowach, tj. zawartej na okres od
Twrzesnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. (faczny czynsz 135,0 tys. zt), od
1 wrzesnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 1. (faczny czynsz 270,0 tys. zf), od 1 sierpnia
2016 r. do 31 maja 2017 . (taczny czynsz 260,0 tys. zI), od 1 sierpnia 2017 r. do
31 maja 2018 r. (faczny czynsz 260,0 tys. z!) oraz od 20 sierpnia 2018 r. do
30 kwietnia 2019 r. (faczny czynsz 216,7 tys. zl). Miesieczny czynsz najmu zostat
okreslony na kwote 27,0 tys. zt netto w okresie od wrzesnia 2014 r. do czerwca
2016 r. oraz na kwote 26,0 tys. zt w okresie od sierpnia 2016 r. do kwietnia 2019,

Wedlug art. 5a ust. 1, obowigzujgacej do dnia 31 grudnia 2016 r., ustawy z 8 sierpnia
1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa?2,

*#DzU.z2019r. poz. 351 ze zm..
“ Tereny Olimpijskie zostaly wpisane do rejestru zabytkow decyzja nr A/4225/457/Wm z dnia 14 czerwca
1991 . i stanowig zabytek w rozumieniu art, 3 pkt 13 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
' umowy nr: 125/2014 z 9 wrzeénia 2014 r., 54A/2015 z dnia 25 maja 2015 r., 53/2016 z dnia 4 lipca 2016 r.,
118/2017 z dnia 27 lipca 2017 r., 140/2018 z dnia 20 sierpnia 2018 .
#DzU.z2016T. poz. 154 ze zm..
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panstwowe osoby prawne byty obowiazane uzyska¢ zgode ministra wiasciwego do
spraw Skarbu Parstwa na dokonanie czynnos$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia
sktadnikami aktywow trwatych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci,
zaliczonymi do rzeczowych aktywéw trwalych, w tym oddania tych sktadnikéw do
korzystania innym podmiotom na podstawie umow prawa cywilnego, jezeli wartos¢
rynkowa przedmiotu rozporzadzenia przekracza rownowartos¢ w ziotych kwoty
50 000 euro®.

Od dnia 1 stycznia 2017 r., stosownie do postanowien art. 38-41 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym®, dokonanie
przez uczelnie publiczng czynnosci prawnej w zakresie rozporzgdzenia skiadnikami
aktywow trwatych, w rozumieniu przepisow o rachunkowosci oraz dokonanie przez
uczelnie publiczng czynnoéci prawnej w zakresie oddania tych skiadnikéw do
korzystania innemu podmiotowi, na okres dluzszy niz 180 dni w roku
kalendarzowym, wymagato zgody ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa
(od dnia 1 stycznia 2017 r. — Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej), w przypadkach gdy wartos¢ rynkowa tych skiadnikow albo wartos¢
rynkowa przedmiotu czynnosci prawnej, przekraczata kwotg 2.000.000 ziotych.

Ponadto, zgodnie z obowigzujacq od dnia 2 marca 2015 r. wewnetrzng procedurg
Zabezpieczenie funkcjonowania obiektéw sportowych, dydaktycznych iinnych
i administrowanie nimi, w przypadku wynajmu lub dzierzawy powierzchni, ktéra
przekraczata wartos¢ 250.000 euro/2.000.000 z, konieczna byla zgoda Ministra
Skarbu Panstwa/Prezesa Prokuratorii Generalnej.

Kanclerz wyjaénil, ze wediug przepisow obowiazujacych do 30 wrzesnia 2018 r.
rozporzadzanie majatkiem mialo charakter trwaly i nie dotyczylo najmu i dzierzawy.
Uczelnia stata na stanowisku, ze nie trzeba wystepowa¢ o zgode do Prezesa
Prokuratorii Generalnej. Jednoczesnie zapewnil, ze jezeli w przysztosci wystapi taka
potrzeba to Uczelnia bezwzglednie bedzie wystgpowaé o zgode Prezesa
Prokuratorii Generalnej na wynajem/dzierzawe mienia Uczelni w my$l przepisow
nowej ustawy.

W ocenie NIK, najem nieruchomosci jest czynno$cig rozporzadzajacg W rozumieniu
przepisu art. 5a wyzej powotanej ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa, dlatego paristwowa osoba prawna, jakg jest
Uczelnia byla obowiazana uzyska¢ zgode ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa na dokonanie czynnosci prawnej w zakresie rozporzadzania sktadnikami
aktywow trwatych w rozumieniu przepisow o rachunkowosci, jesli rownowartos¢ tych
aktywow w ztotych przekracza 50 000 euro, obliczone na podstawie sredniego kursu
ogloszonego przez NBP wedlug stanu z dnia wystapienia o zgode.

(akta kontroli sir. 158-175; 1147; 1182; 1228; 1245; 3416; 3579-3582; 3654; 3725; 3730; 3789-3821;

3834-3848)

4. Na dziesie¢ zbadanych uméw#s na najem czasowy, a zawartych w latach 2014-

2018, stwierdzono szesé przypadkaw, w ktorych stawki przyjete w umowach byty

nizsze od okreslonych w obowigzujacych cennikach, przy czym w umowach nie
wskazano podstawy prawnej oraz przyczyny ich obnizenia:

- w dwoch®® umowach zawartych w 2014 r. i 2015 r, za najem do zajgc
freningowych Sali Gier wraz z szatnig w budynku przy ul. Witelona 2ba we
Wroctawiu przyjeto odpfatnosé 77 zi netto za godzing, tj. nizsza o 33 zl, od
okreslonej (110 zt) w obowigzujacych cennikach, natomiast w umowach najmu

43 Obliczonej na podstawie $redniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski wedlug stanu z dnia
wystapienia o zgode.
%Dz U, z2016 1. poz. 2259 ze zm.
%5 Nr 121/2014, nr 83/2015, nr 59/2016, nr 09/2017, nr 118/2017, nr 125/2017, nr 161/2017, nr 140/2018,
nr 156/2018, nr 159/2018.
4 Nr 121/2014 z dnia 4 wrzesnia 2014 r. i nr 83/2015 z dnia 31 sierpnia 2015 1.
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zapisano, ze czynsz ustalono zgodnie z cennikiem,

- w dwoch*” umowach zawartych w 2017 r., za dzien meczowy przyjeto odptatnosc
2.000 zt netto, tj. nizszg o 500 zt, od okreslonej (2.500 zt) w obowigzujacym cenniku,

- W umowie nr 156/2018 z dnia 7 wrzesnia 2018 r. dla godzin 15.00-21.00 przyjeto
stawke 85,30 zt netto (105 zt brutto) za godzine korzystania z Sali boksu, natomiast
z cennika wynikata kwota 110 zt netto (wyzsza 0 24,70 21),

- w umowie nr 159/2018 z dnia 12 wrzeénia 2018 r. za jedng godzing zegarowg
treningdw na Sali Gier nr 87 w Wielofunkcyjnej Hali Sportowej, przyjeto stawke
135 zt netto, natomiast z cennika wynikata kwota 150 zt netto (wyzsza o 15 Z1).

Zgodnie z procedurq Zabezpieczenie funkcjonowania obiektow sportowych,
dydaktycznych i innych i administrowanie nimi, ceny wynajmu ustalane s3 na
podstawie cen rynkowych, natomiast cennik opracowywany jest na podstawie
danych rynkowych, zebranych z innych obiektow sportowych w migscie i okolicy.

Wedlug przyjetych cennikéw, ceny mogly by¢ ustalane w drodze negocjacj,
w przypadkach innych, niz okreslone w cenniku. | tak, w roku akademickim
2015/2016 Kanclerz mogt (za zgoda Prorektora ds. Studenckich i Sportu
Akademickiego) udziela¢ znizek do 30%, a takze negocjowaé inne odptatnosci w
zaleznoSci od kontrahenta®®. W roku akademickim 2016/2017, w przypadku
ubiegania sig o znizkg, Kanclerz zobowigzany byt natomiast przedstawic na
Kolegium Rektorskim wniosek kontrahenta wraz z uzasadnieniem, a decyzje miaty
by¢ podejmowane indywidualnie w kazdym przypadku. Od stycznia 2018 r.
w przypadku ubiegania sie o znizke, decyzje miaty byé podejmowane indywidualnie
w kazdym przypadku.

Kanclerz wyjaénit, ze obnizka stawek wynajmu w ww. umowach wynikata
z mozliwosci jakie otrzymat Kierownik Dziatu Eksploatacji i Wynajmu Obiektéw od
Wiadz Uczelni. Dotyczylo to sporadycznych przypadkow, w ktorych najmujacym jest
osoba, podmiot lub stowarzyszenie majace diugotrwale (cykliczne) wynajmy lub
zamawiana jest duza liczba godzin. Negocjacja cen mozliwa byla wowczas na
prosbe strony.

NIK' nie uwzglgdnia tych wyjasnien, gdyz nie zostaly one poparte zadnym
dokumentem oraz pozostajg w sprzecznosci z obowigzujacymi w tym zakresie
cennikami.

{akta kontroli str. 193-213; 3507-3513; 3579-3582; 3587-3596; 3749-3763: 3807-3810)

5. W latach 2014-2018 dziatalnos¢é biezaca Uczelni finansowano ze srodkow ZFSS,
co stanowilo razace naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy. o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych oraz obowigzujacego na AWF Regulaminu ZFSS z dnia 27
lutego 2015 .

Zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegdine cele i rodzaje
dziatalnosci socjalnej zostaly okre$lone w ustawie o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych oraz obowigzujacym na AWF regulaminie ZF$S, ustalonym
na podstawie zgodnie z art. 8 ust. 2 ww. ustawy. Art. 1 ust. 1 ww. ustawy wskazuje,
ze srodki Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych sg przeznaczane
na finansowanie dziatalnosci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych
do korzystania z Funduszu, na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych
oraz na tworzenie zakladowych Zzlobkéw, klubow dziecigeych, przedszkoli oraz
innych form wychowania przedszkolnego. Wediug § 2 pkt 1 Regulaminu ZF$S
z dnia 27 lutego 2015 r., $rodki ZFSS przeznaczone sq na finansowanie dziatalnosci
socjainej dla pracownikow, emerytow i rencistéw Uczelni oraz uprawnionych
czionkdw ich rodzin.

47 Nr 118/2017 z dnia 27 lipca 2017 r. i nr 161/2017 z dnia 27 wrzeénia 2017 1.
8 Np. dugotrwale umawy, staty lub prestizowy partner, impreza Promujaca Uczelnig itp.
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W odstepstwie od obowigzujacych uregulowan, srodki ZFSS wykorzystywano na
biezaca dziatalnos¢ Uczelni: w 2014 r. - sze$6 razy, tacznie w kwocie 2.710,0 tys. Z4,
w 2015 r. — dwa razy tacznie w kwocie 1.000,0 tys. zt, w 2016 r. — dwa razy fgcznie
w kwocie 1.500,0 tys. zt, w 2017 r. — trzy razy facznie w kwocie 1.800,0 tys. z!,
w 2018 r. - jeden raz na kwote 1.000,0 tys. zt. Z tego tytulu w latach 2014-2018
Uczelnia wptacita na ZFSS odsetki w tacznej kwocie 48,0 tys. z3. Wykorzystane
srodki byty sptacane do korica biezacego roku kalendarzowego.

Kanclerz wyjasnit, ze przyczyng wykorzystywania srodkow z ZFSS byt przejsciowy
brak $rodkéw pienieznych niezbednych do terminowego regulowania zobowigzan.
Korzystanie ze rodkéw ZFSS odbywalo si¢ za zgoda przedstawicieli Zwiazku
Zawodowego NSZZ Solidamost, w terminach i kwotach pozwalajacych na
terminowq i zgodng z planem wyplate S$wiadczen socjalnych zgodnie
z Regulaminem ZFSS. Jednoczes$nie Kanclerz o$wiadczyt, ze obecnie Uczelnia juz
nie korzysta z pozyczek z ZFSS.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien, gdyz cele, na ktére mozna wydatkowac Srodki
z ZFSS sq okreslone w przepisach ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych oraz opartym na niej Regulaminie. Sytuacja finansowa Uczelni nie
zwalniata jej od stosowania tych przepiséw. Ponadto, zgodnie z art. 10 ww. ustawy,
$rodkami ZFSS administruje pracodawca, a nie zwiazki zawodowe.

(akta kontroli str. 979-986; 1317-1322; 2602-2507, 3636-3642)

6. W obowigzujacej w latach 2014-2018 procedurze Zabezpieczenie funkcjonowania
obiektéw sportowych, dydaktycznych i innych oraz administrowanie —nimi
dopuszczono zawieranie umow najmu/dzierzawy w trybie pozakonkurencyjnym bez
wczesniejszego rozeznania i udokumentowania stopnia zainteresowania najmem/
dzierzawq danej nieruchomosci lub pomieszczenia. Wediug obowigzujace]
procedury,  podstawe  wszczecia  postepowania  prowadzacego  do
wynajmu/dzierzawy pomieszczen lub gruntow mogla stanowi¢ pisemna oferta/
zapytanie zlozone przez zainteresowanego w dziale eksploatacii Uczelni.

Na siedem zbadanych uméw najmu/dzierzawy zwartych w latach 2014-2018, od
stosowania  przetargowej  procedury  postepowania  przy  wyborze
najemcy/dzierzawcy odstapiono w pieciu przypadkach.
Kanclerz wyjasnit, e postepowania przetargowe uruchamiane byly w przypadkach
kiedy byta szansa na zgloszenie wigcej niz jednego kontrahenta oraz przy
rozporzadzaniu majatkiem o duzej wartosci kiedy potrzebna bytaby zgoda Ministra
Skarbu Panstwa/Prezesa Prokuratori Generalnej. Przy wynajmach doraznych
i krotkoterminowych pobierano odpfatnos¢é wedtug cennika lub negocjowano ceny
indywidualnie,
W ocenie NIK, przyjete przez Uczelnig rozwigzanie uniemozliwiato uzyskanie
najkorzystniejszej oferty rynkowej.

(akta kontroli str. 126-188; 921-922)

7. W sposdb nierzetelny prowadzono i przechowywano dokumentacje z postepowan
na sprzedaz nieruchomosci. Nie byt dokumentowany przebieg postepowan,
w ktorych nie wplyneta zadna oferta. W przypadkach tych nie sporzadzano bowiem
protokolu z postepowania. Uczelnia nie dysponowata dokumentacja potwierdzajaca
publikacje ogtoszen o nieruchomosciach przeznaczonych do sprzedazy, najmu lub
dzierzawy, w tym daty i miejsca publikacji (np. ogtoszen dotyczacych sprzedazy

49 15.717,81 zt w 2014 r, 8.191,51 zl w 2015 r., 8.605,48 zt w 2016 r., 7.298,63 zt w 2017 r., 8.150,68 2
w2018 r.
50 Umowy nr; 41/2014 z dnia 8 kwietnia 2014 r., 33/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r. przestrzen, 126/2016 z dnia
17 pazdziernika 2016 r., 06/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r., 106/2017 z dnia 31 maja 2017 r.
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terenu po starym basenie, nieruchomosci ,Zameczek”, dzierzawy Hali Tenisowej).
Uczelnia nie posiadata takze dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie
obowigzkow publikacji ogloszenia na sprzedaz nieruchomosci przez okres minimum
60 dni, co bylo wymagane w procedurze Zabezpieczenie funkcjonowania obiektow
sportowych, dydaktycznych i innych oraz administrowanie nimi.

Owczesna Kierownik Dziatu Eksploatacji zeznata, ze jezeli nie wptynelo wadium, nie
zostala zlozona Zadna oferta, to komisja przetargowa sie nie spotykafa i nie byt
sporzadzany protokdt. Publikowanie ogloszen bylo natomiast dokumentowane,
a ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci zatwierdzane przez Kanclerza Uczelni. Jak
zeznata, ogloszenia wraz z ogloszeniami z gazet przechowywata z calg
dokumentacjg przetargowa, po sprzedazy nieruchomosci po starym basenie, caly
komplet dokumentow przekazata do Kanclerza.

Kanclerz wyjasnit, ze Uczelnia nie ma obowiazku dokumentowania publikowanych
ogioszen o nieruchomosciach przeznaczonych do sprzedazy, najmu lub dzierzawy.
W wigkszosci przypadkow sg one w dokumentacjach dotyczacych poszczegolnych
nieruchomosci.

Zdaniem NIK, obowigzek dokumentowania publikowanych ogloszen wigzat sie
m.in. z obowiazkiem publikacji ogloszen na sprzedaz nieruchomosci przez okres
minimum 60 dni, o kiérym mowa w procedurze Zabezpieczenie funkcjonowania
obiektow sportowych, dydaktycznych i innych oraz administrowanie nimi.

(akta kontroli str. 126-188; 956-959; 3572-3574)

8. W latach 2014-2018 Uczelnia nie uiszczata podatku od nieruchomosci od
wszystkich czesci nieruchomos$ci oddanych w najem Iub dzierzawe. Przyktadowo,
w deklaracji podatku od nieruchomosci, w zestawieniu ,Deklaracja na podatek od
nieruchomo$ci — czes¢ uzupelniajgca A’, sporzadzonej za wrzesien 2015 r.,
wykazano 87,86 m? powierzchni uzytkowe] budynkuflokalu w zakresie
nieruchomos$ci przy ul. Rzezbiarskiej 4 we Wroctawiu, natomiast za styczen
i grudzien 2018 r. po 42,03 m? podczas gdy w calym tym okresie obowiazywata
m.in. umowa nr 76/2012 r. z dnia 1 czerwca 2012 r. najmu 83,0 m? powierzchni oraz
umowa nr11/2011 z dnia 15 lutego 2011 r. najmu pomieszczenia nr 1/20 o
pow. 3,86 m? natomiast do dnia 31 stycznia 2018 r. takze umowa nr 175/2011
z dnia 17 pazdziernika 2011 r. najmu pomieszczenia nr 0/22 o pow. 14,0 m?.

NIK zauwaza, ze zmiany w miesiecznych deklaracjach podatku od nieruchomosci
dokonywano poprzez korekte stanu biezacego o powierzchnie wynikajaca z nowo
zawartych lub zakonczonych uméw. Uczelnia nie prowadzila natomiast wykazu
umow ujetych w deklaracjach podatku od nieruchomosci, pozwalajacego na biezaca
kontrolg ujetych w deklaracji powierzchni oddanych w najem.

Kanclerz - wyjasnit, ze rozbieznosci pomiedzy powierzchnig wynajmowang
wynikajacg z umow, a powierzchnig za ktorg odprowadzany byt podatek od
nieruchomosci przy ul. Rzezbiarskiej we Wroctawiu wynikajg prawdopodobnie
Z niedopatrzenia Uczelni.

W trakcie kontroli NIK sporzadzono korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci
za lata 2014-2019 oraz uiszczono podatek od nieruchomosci w kwocie 12,9 tys. z
wtym 9,0 tys. zt za lata 2014-2018.

(akta kontroli str. 923-924; 839-940; 2814-2824; 2845-2855; 2857-2955; 2914-2955: 3731-3733)

9. W okresie od lipca 2016 r. do kofica 2018 r. dzierzawcy z ktérym zawarto umowe
nr 178/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. (,Boisko w dotku”) nie obciazano podatkiem
od nieruchomosci (gruntu), co bylo niezgodne z postanowieniami § 5 ust. 2 te]
umowy.

Kanclerz przyznal, ze w okresie od lipca 2016 r. do grudnia 2018 r. dzierzawca nie
zostat obcigzony kwotg podatku od nieruchomosci w wysokosci 5 513,52 zt
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w 2016 1. oraz po 11 027,10 zt w 2017 r. 1 2018 1.

W trakcie kontroli NIK, w dniu 30 stycznia 2019 r., wystawiono note ksiegowg
obciazajac dzierzawce kwotg 27 629,64 z, w tym kwotg 61,92 zt za okres od
stycznia do czerwca 2016 r. wynikajaca ze wzrostu optat z tytuiu podatku od
nieruchomosci w 2016 r. w stosunku do 2015 r. Na prosbe dzierzawcy, platnos¢
zostata rozlozona na szesé rat ptatnych od lutego do lipca 2019 r. Do dnia 14 maja
2019 r. dzierzawca wplacit tylko pierwsza rate w wysokosci 6 629,64 zt, zalegajac
z platnosciami okreslonymi na marzec i kwieciert w wysokosci po 6 000 zt kazda.

(akta kontroli str. 823-924; 939-940; 2394-2398; 3855-3856)

10. W latach 2015-2018 nie byt uiszczany podatek od nieruchomosci w zakresie hali
balonowej z dachem namiotowym przy ul. Paderewskiego 35 we Wroctawiu, cho¢
na tle uwarunkowan faktycznych i prawnych zwigzanych z budowg i eksploatacjg
tego obiektu, powinien on stanowi¢ przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci jako budowla.

Kanclerz wyjasnit, ze Uczelnia nie zgadza sie z interpretacjg PINB oraz Wydziatu
Podatkéw i Oplat Urzedu Miejskiego Wroctawia i prowadzi korespondencje w te]
sprawie. Ewentualnie wszczete postepowanie w sprawie okreslenia podatku
powinno zakonczy¢ sie decyzja, od ktorej przystuguja $rodki zaskarzenia. Z uwagi
na fakt, iz powloka pneumatyczna pelniaca funkcje hali balonowej nie jest
wymieniona w katalogu okrelonym w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, brak
jest podstaw do uznania, Ze podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach | optatach lokalnych.

(akta kontroli str. 2369-2370)

Powyzsza sprawa stata sie przedmiotem weryfikacji przez Urzad Miejski Wroctawia.
Z informagji uzyskanej w pismie z dnia 15 marca 2019 r. wynika, ze przedmiotowy
obiekt nie jest obiektem tymczasowym i jest trwale zwigzany z gruntem. Decyzjg
Prezydenta Wroclawia nr 4045/2013 z dnia 21 sierpnia 2013 r. zatwierdzono projekt
budowlany, zgodnie zopisem technicznym, hali sporfowej ze sztuczng
nawierzchnia, zdachem namiotowym w systemie ,air roof’, w formie dachu
balonowego, wyposazonej w gotowe budynki prefabrykowane (barakowe) szatni
(5 sztuk) i jeden budynek recepcji oraz instalacjami zasilajaco-odbiorczymi. Hala ta,
zgodnie z opisem technicznym, stanowi pierwszy efap inwestycji (drugi etap to
planowana budowa hali o $cianach murowanych, wraz z pergolg przy froncie
budynku). Wedtug uzyskanej informacji, sanitariaty zlokalizowane w kontenerach
ustawianych na utwardzeniu terenu opasujacym nawierzchnig sportowa, pod koputg
hali, nie sg odrebnym obiektem, lecz stanowig niezbgdny element jej wyposazenia,
wraz z instalacjami oraz przytaczami do sieci i tworzg z halg catos¢ techniczno-
uzytkowa. W pismie Urzedu Miejskiego Wroctawia z dnia 26 kwietnia 2019 r.
wskazano, ze przedmiotowy obiekt zostat zakwalifikowany jako budowla, co
znajduje potwierdzenie w ewidencii gruntéw i budynkow prowadzonej przez Zarzad
Geodezji, Kartografii i Katastru Miejskiego we Wroctawiu. Opodatkowaniu podlega
zatem jako budowla sportowa, oktorej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane.
W dniu 18 kwietnia 2019 r. Prezydent Wroctawia wezwat Uczelnie do ztozenia
korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2015-2018 w zakresie hall
balonowej, jako budowli trwale zwigzanej z gruntem. W pismie z dnia 30 kwietnia
2019 r. skierowanym do Wydziatu Podatkow i Optat Urzedu Miejskiego Wroctawia,
Kanclerz wskazat, ze Uczelnia nie widzi podstaw do spefnienia przedmiotowego
zobowigzania.

(akta kontroli str.4236-4243)

11. Od dnia 1 pazdziemika 2017 r. dzierzawcy Hali Tenisowej zmniejszono roczny
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czynsz dzierzawny o kwote 3,6 tys. zt brutto (o 2,6%), co nie znajdowato
uzasadnienia w swietle tresci umowy dzierzawy nr 71/2015 z dnia 14 lipca 2015 .
Wedfug umowy nr 71/2015 z dnia 14 lipca 2015 r., zawartej w wyniku przetargu
nieograniczonego®!, dzierzawca zobowiazany byl uiszcza¢é roczny czynsz
dzierzawny w wysokosci 135,0tys. zt brutto. Zgode na zawarcie umowy na
dzierzawe Hali Tenisowej Senat AWF wyrazit w dniu 7 maja 2015 r., natomiast
Minister Skarbu Panstwa w dniu 3 lipca 2015 1.

Zgodnie z § 3 pkt 6 umowy dzierzawy, poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 r.,
czynsz mial ulega¢ zmianie, corocznie, o wielko$¢ miesiecznych wskaznikow
wzrostu cen towarow i ustug konsumpeyjnych, za rok miniony. Wedtug naliczonej
w dniu 17 stycznia 2017 r. waloryzacji czynszu, od 1 stycznia 2017 r. roczny czynsz
miaf wzrosnag o kwote 1,2 tys. zt i wynosic¢ 136,2 tys. zi.

Wedtug § 4 umowy dzierzawy, dzierzawca zobowiazany byt m.in. do zabezpieczenia
przedmiotu umowy przed mozliwoscig kradziezy, wlamania, uszkodzenia Iub
zniszczenia mienia Wydzierzawiajacego oraz ponosit peing odpowiedzialnoé¢ za
szkody powstate z tych tytutéw podczas trwania umowy; do utrzymania czystosci na
przedmiocie umowy, prowadzenia racjonalnej eksploatacji przedmiotu dzierzawy,
wtym do biezgcych napraw i konserwacji przedmiotu dzierzawy na wiasny koszt
| wiasnym staraniem przez caly czas trwania umowy.

W zlozonych wyjasnieniach, Kanclerz odniost sie jedynie do jednorazowej obnizki
czynszu 0 3,5 tys. zt brutto, ktora wynikata z poniesionych w 2016 r. strat w trakcie
napadu rabunkowego na Hale Tenisowa, wyjasniajac, ze naprawe zniszczef;
dzierzawca wykonat na wiasny koszt, natomiast na konto AWF we Wroclawiu
wptyneto odszkodowanie w kwocie 3,5 tys. zt.

W ocenie NIK powyzsze nie wyjasnia obnizki czynszu dzierzawnego od dnia
1 pazdziernika 2017 r. o kwote 3.600 zt brutto, wprowadzonego aneksem nr 1 z dnia
11 wrzesnia 2017 r.

(akta kontroli str. 773-776; 800; 1937-1943; 4253-4258)

12. W latach 2014-2016 Uczelnia jako pfatnik podatku dochodowego nie doliczyta
do przychodow pracownika ze stosunku pracy — stosownie do art. 12 ust. 1 i art. 31
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych — wartosci nieodptatnego
Swiadczenia uzyskiwanego przez éwczesnego Rektora z tytutu wykorzystywania
samochodu stuzbowego oraz korzystania zpaliwa pracodawcy dla celow
prywatnych.

Kontrola wykazata, ze samochod osobowy marki Ford Mondeo (z kierowca)
wykorzystywany byt przez owczesnego Rektora do celéw prywatnych — dojazdow
do/z pracy z miejscowosci oddalonej o okoto 44,7 km od miasta Wroctaw.
Przyktadowo, w 2015 r. na trasie tej przejechano 18507 km52 z 45046 km
przejechanych ogélem, natomiast w 2016 r. (styczen-sierpien) przejechano
14 832 km™ z 45 046 km przejechanych ogdtem. Z powyzszego wynika, ze ww.
trasg pokonano okoto 199 razy w 2015 . 159 razy w 2016 .

Wedtug art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, za
przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartos¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodio finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegélnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,

5 Kryterium oceny ofert byta wysoko$¢ racznego czynszu dzierzawnego (80%), dodwiadczenie (10%), terminy
wykonania inwestycji (10%).
52W tym m.in. w dniach: 7 grudnia 2015r., 9 grudnia 2015 r., 11 grudnia 20151, 16 grudnia 20151,
5 W tym m.in. w dniach; 7 kwietnia 2018 r., 8 kwietnia 2016 r., 11 kwietnia 2018 r, 14 kwietnia 2016 .,
€ czerwea 2016 1., 8 czerwea 2018 1., 9 czerwea 2016 r.,13 czerwca 2016 1., 17 czerwca 2016 r., 20 czerwca
2016 r., 30 czerwca 2016 1.
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nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od
tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pienigzne
ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub
$wiadczen czesciowo odptatnych. Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2015 r. art. 12 ust. 2a i 2b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
warto$¢ pieniezna nieodplatnego $wiadczenia przystugujacego  pracownikowi
z tytutu wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych wynosi
odpowiednio: 250 zt miesiecznie - dla samochodéw o pojemnosci silnika do
1600 cm® i 400 zI miesiecznie - dla samochodow o pojemnosci silnika powyzej
1600 cm®. W przypadku wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow
prywatnych przez cze$¢ miesiaca wartos¢ Swiadczenia ustala sig za kazdy dzien
wykorzystywania samochodu do celéw prywatnych w wysokosci 1/30 kwot
okreslonych w ust. 2a.

Kanclerz wyjasnit, ze w latach 2014-2016 samochod stuzbowy marki Ford Mondeo
stuzyl owczesnemu Rektorowi i byt wykorzystywany wylacznie do celow
stuzbowych. W powszechnej opinii (nie tylko AWF we Wroctawiu) przejazdy szefa
firmy (a takim jest Rektor uczelni publicznej) samochodem stuzbowym z miejsca
zamieszkania i w kierunku odwrotnym, odbywajace sie w ramach realizacji
powierzonej funkcji, nie stanowig nieodptatnego Swiadczenia w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od osob fizycznych. Podobnie uznat Dyrektor Izby
Skarbowej w Katowicach w indywidualnej interpretaciji podatkowej z dnia 28 lipca
2015 34,

NIK zauwaza, ze kwestionowana sytuacja jest inna, niz opisana we wskazanej
interpretacji. Owczesny Rektor nie sprawowal pieczy nad samochodem stuzbowym
inie byt on parkowany w poblizu miejsca, do ktérego odbywano nim przejazdy.
Uczelnia dysponowata wtasnym miejscem, w ktérym mogly bezpiecznie parkowac
samochody stuzbowe, przy czym z kart drogowych wynika, ze samochod wyjezdzat
po owczesnego Rektora z Wroctawia wraz z kierowca. NIK podkresla, ze owczesny
Rektor otrzymat od Uczelni nieodplatne przysporzenie majatkowe polegajace na
pokrywaniu przez Uczelnie kosztéw dojazdow do pracy owczesnego Rektora.
Uwzglednié bowiem trzeba, Ze pracownicy obowigzani sg Swiadczy¢ prace
w miejscu wskazanym w umowie o prace lub innym réwnowaznym akcie. Powoduje
to, ze dojazd pracownika do miejsca pracy oraz powr6t z miejsca pracy do domu
naleza do obowigzkéw osobistych pracownika. W konsekwencji udostepnienie
samochodu stuzbowego na cele dojazdu pracownika z domu do pracy
(i z powrotem) stanowi, co do zasady, udostepnianie tego samochodu na cele
prywatne pracownika.

(akta kontroli str. 3258-3321; 3636-3642)

Cho¢ na Uczelni obowiazywaly procedury wewnetrzne zwiazane ze sprzedazg,
administrowaniem oraz oddawaniem w najem i dzierzawe nieruchomosci, to nie
zawsze skrupulatnie przestrzegano zasad okreslonych w tych procedurach, a
niektore z przyjetych w nich rozwigzan nie gwarantowaly w peini mozliwosci
uzyskiwania najkorzystniejszych ekonomicznie rezultatow.

Stwierdzono przypadek realizowania umowy dzierzawy niezgodnie z €]
postanowieniami.

Whrew obawigzujgeym z tym zakresie zasadom, Uczelnia nie uiszczata podatku od
nieruchomosci od wszystkich czesci nieruchomosci oddanych w najem/dzierzawe, a
w jednym przypadku nie obcigzata dzierzawcy obowiazkiem zaptaty podatku od
nieruchomosci, cho¢ wymog taki wynikat z zawartej w tej sprawie umowy.
Rozliczenia w tym zakresie zostaly skorygowane w trakcie kontroli NIK. Ponadto

% Nr |BPB-2-1/4511-94/15/8D.
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w jednym przypadku w ogdle nie uiszczano podatku od nieruchomosci, mimo ze na
le uwarunkowan faktycznych i prawnych zwigzanych z jego budows i eksploatacjg
powinien on stanowi¢ przedmiot opodatkowania tym podatkiem jako budowla,

Ponadto, NIK ocenia negatywnie finansowanie dziatalnosci biezacej Uczelni ze
$rodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (dalej: LFSS"). Stanowito
to razgce naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych oraz obowigzujacego na AWF Regulaminu ZFSS.

2. Pozyskiwanie i wydatkowanie $rodkéw na inwestycje, modernizacje
i remonty majatku bedacego we wiadaniu uczelni

2.1. Wydatki inwestycyjne, modernizacyjne oraz remontowe planowano w oparciu
o analize potrzeb okreslonych na podstawie stanu technicznego obiektéw, analize
czynnika ekonomicznego i jakosciowego, analize mozliwosci uzyskania
dofinansowania oraz rozliczenia go w wyznaczonych terminach (Ministerstwo Sportu
i Turystyki (dalej: ,MSIT"), Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(dalej: ,MNiSW"), Gmina Wroctaw), jak tez w oparciu o koniecznos¢ wykonania
zadan wynikajaca z potrzeb biezacych.

(akta kontroli str. 525-526; 918-920)

W badanym okresie, potrzeby remontowe Uczelni (bez domow i stolowek
studenckich) wzrosly z 4.325,0 tys. zt w 2014 . do 7.557,9 tys. zt w 2018 r. Przyjete
w planach rzeczowo-finansowych $rodki na remonty stanowity 14,45% potrzeb
w2014 r, 821% w 2015 r., 9,44% w 2016 r., 410% w 2017 r. i 12,09% w
2018 r. Ponadto, w ramach $rodkéw funduszu pomocy materiaingj dla studentow
i doktorantow zaplanowano remonty doméw studenckich na kwote 455,0 tys. zi
w2014 r, 350,0 tys. zt w 2015 r., 400,0 tys. zt w 2016 r., 145,0 tys. zl w 2017 r.
15150 tys. ztw 2018 r.

(akta kontroli str. 1300-1316; 1351-1385; 3322-3382; 3416; 3664-3691)

2.2 Zadania inwestycyjno-modernizacyjne realizowane byly w oparciu o zgode
Senatu AWF. W badanym okresie, podejmowano w szczegdlnosci dziatania majace
na celu pozyskanie dofinansowania na realizacje siedmiu® zadan inwestycyjno-
modemizacyjnych. W tym celu w latach 2014-2018 do MNiSW, MSIT lub Gminy
Wroctaw skierowano dziesieé wnioskéw o dofinansowanie. Podjete dzialania
przyniosty efekty w postaci dofinansowania realizacji czterech zadan oraz ujecia
dwoch® zadan w Planie Wieloletnim do Programu inwestycji o szczegolnym
znaczeniu dla sportu. W przypadku jednego zadania, uzyskanie w 2017 r.
dofinansowania uniemozliwit brak zabezpieczenia wktadu wtasnego Uczelni,

W badanym okresie zrealizowano tacznie 13 zadan inwestycyjno-modernizacyjnych,
w tym cztery w Olejnicy (remont i modernizacja dwoch szatasow, budowa Otwartej
Strefy Aktywnosci, budowa kanalizagji sanitamej /osrodek/, budowa przylaczy wody
| kanalizacji /przystan/), trzy dotyczace DS. Spartakus (wymieniono rozdzielnice
elektryczne oraz zmodernizowano dwa dzwigi osobowe), trzy na Campingu
(przebudowa terenoéw sportowo-rekreacyjnych /zagospodarowanie terenu/, budowa

% 1/Nadbudowa oraz przebudowa obigktu budowlanego, w ki6rym miescit sig hotel ,Olimpia" i dostosowanie
jege funkeji dia potrzeb administracii AWF we Wroclawiu (luty 2015 r., luty 2016 r.), 2/Budowa hali
lekkoalletyczne] w Kompleksie Stadionu Olimpijskiego we Wroclawiu (czerwiec 2017 r.), 3/Przebudowa
i modernizacja Stadionu Lekkoatletycznego przy ul. Witelona 25 we Wroclawiu (marzec 2017 ., kwiecien 2018
r.), 4/Modernizacia oswiellenia i naglonienia obieklow sportowych AWF we Wroclawiu, 5/Budowa zaplecza
sanitamo-szatniowego | instalacji naglosnienia dla boisk sportowych AWF we Wroctawiu, 6/Budowa sanitariatu
kontenerowego na Campingu, 7/Przebudowa terenow sportowo-rekreacyjnych - zagospodarowanie terenu przy
al, Paderewskiego 35 we Wroctawiu.
5 1/ Budowa hali lekkoatlatycznej w Kompleksie Stadionu Climpijskiego we Wroclawiu, 2/ Przebudowa |
madermizacja Stadionu Lekkoatletycznego przy ul. Witelona 25 we Wroctawiu,
> Nadbudowa oraz przebudowa obiektu budowlanego, w ktérym miescit sie hotel Olimpia i dostosowanie jego
funkeji dia potrzeb administracji AWF we Wroctawiu.
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sanitariatu kontenerowego, budowa odcinka drogi z ecorastrow), w Wielofunkcyjnej
Hali Sportowej zmodemizowano o$wietlenie i naglosnienie w dwoch salach
sportowych, zbudowano zaplecze sanitarno-szatniowe dla kompleksu boisk
sportowych AWF wraz z naglo$nieniem aren sportowych, zmodemizowano
oéwietlenie w sali wykiadowej P1.

Poniesione w latach 2014-2018 naktady na zadania inwestycyjno-modernizacyjne
wyniosty 3.983,7 tys. zI%8, w tym m.in. 317,4 tys. 2, tj. 8,0% na zadania zrealizowane
na terenie Osrodka i przystani zeglarskiej w Olejnicy® oraz 955,3 tys. zt, 1. 24,0%
na zadania realizowane na oddanym w dzierzawe terenie Campingu®C. Koszty
remontow budynkow i budowli wyniosty 1.633,5 tys. zt5'. Ponadto, z funduszu
pomocy materialnej poniesiono koszty w wysokosci 1.189,2tys. 2152 w zwiazku
z remontami przeprowadzonymi w DS Spartakus i DS Olimpia.

(akta kontroli str. 671-743; 1323-1350; 1598)

Szczegolowg analizg objeto czterys® zadania inwestycyjno-modernizacyjne, na
realizacje ktérych Uczelnia poniosta wydatki w facznej wysokoéci 2.978,0 tys. Z,
w tym 1.920,2 tys. zt ze $rodkow pochodzacych z dofinansowania. W wyniku analizy
powyzszych postepowan nie stwierdzono naruszen przepiséw PZP/wewngtrznych
requlacji w zakresie wyboru wykonawcy zadania. Przeprowadzone w trakcie kontroli
NIK ogledziny, potwierdzity wykonanie ww. zadan.

(akta kontroli str. 1588-1732; 1723-1890; 2600-2690; 2689-2690; 3980-4112; 4115-4150)

2.3. Naklady na nabyte w latach 2014-2018 $rodki trwate wyniosty 3.631,1 tys. z{%%.
(akta kontroli str.1323-1325)

Szczegolowa analizg objeto piecss postepowan (jedno w trybie ustawy Pzp -
przetarg nieograniczony i cztery o wartosci ponizej 30 000 euro), w wyniku ktorych
dokonano zakupow $rodkéw trwatych na faczng kwote 457,9 tys. zt W wyniku
analizy powyzszych postepowan nie stwierdzono naruszen przepisow
PZP/wewnetrznych regulacji w zakresie wyboru wykonawcy —zadania.
Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny, potwierdzily posiadanie przez
Uczelnie zakupionego sprzetu i aparatury.

(akta kontroli str. 1415-1444;1445-1484; 1485-1578)

2.4 Na probie zbadanych zadan ustalono, Ze proces przygotowania i realizacji robot
budowlanych oraz dostaw zakupionych srodkow trwatych przebiegat w terminie
okreslonym w zleceniach, umowach zawartych z wykonawcami oraz w umowach

58\ 2014 1. — 21.518,85 zt, w 2015 r. — 64.429,45 21, w 2016 r. — 875.288,74 7}, w 2017 r. — 2.517.464,54 zI,
w2018 1. - 504.983,18 2t
58\ 2014 r. — 21.518,85 7t w 2015 1. — 48.066,14 2|, w 2016 1. — 1.269,48 i, w 2017 r. — 244,739,64 zt, w 2018
r.—157.826,97 zt.
60N 2016 1. — 275.927 26 2, w 2017 r. - 442.721,99 2}, w 2018 r. - 27661366 z!.
81\ 2014 r. — 304.476,18 21, 2015 1. — 299.165,27 2}, 2016 1. - 372.934,92 7, 2017 . - 103.643 48 21, 2018 1. -
553.268,87 zt.
62132.783,78 zt w 2014 r.; 228.670,49 zt w 2015 1; 317.261,81 tw 2016 1, 21.206,84 2t w 2017 1. i 489,285,98
zZtw 2018,
63 Modermnizacia oswietlenia i naglosnienia obiekiow sportowych AWF we Wroctawiu’; ,Budowa zaplecza
sanitamo-szatniowego | instalacji nagtosnienia dia boisk sportowych AWF we Wroctawiu’; ,Budowa sanitariatu
kontenerowego na Campingu”; Przebudowa terenow sportowo-rekreacyjnych — zagospodarowanie terenu przy
al, Paderewskiego 35 we Wroctawiu — wykonanie sieci wodociggowe], siec kanalizacyjnej oraz sieci kablowej
niskiego napiecia do 28 stanowisk camperow”,
8 650.470.84 zt w 2014 r.; 97172854 # w 2015 r,; 758.20524 2 w 2016 r; 677.606,39 zt w 2017 r.,
575.056,24 zt w 2018 r.
65 KZ-4/2015 - postepowanie na dostawe pochodzacego z biezgos] produkeii fabrycznie nowego ciggnika
rolniczego z kabing i przednim TUZ®® wraz z aeratorem wgtebnym stuzacym do napowietrzania murawy
sportowej; KE-2/2016 — postepowanie na dostawg maszyny do réwnania i oczyszczania piasku na boiskach o
nawierzchni piaszczyste]; KA-13/2016 — postepowanie na dostawe fabrycznie nowego ciggnika rolniczego; DF
28.1.2016 — postepowanie na zakup aparatow do fizykoterapii; KE-38/2016 - zakup dwdch stacji pomiarowo
regulacyjnych ANALYT 3 wraz z montazem.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

o0 dofinansowanie.

{akta kontroli str. 1599-1611; 1673; 1700-1715; 1719; 1733-1749; 1844-1851; 2601-2605; 2669-2676:
2684; 3982-3986; 4041-4048; 4078-4079; 4112)
2.5 Teren na kiorym realizowano zadanie pn. ,Przebudowa terendw sportowo-
rekreacyjnych - zagospodarowanie terenu przy al. Paderewskiego 35 we
Wroctawiu” byt w latach 2014-2018 dzierzawiony przez Klub Sportowy
Akademickiego Zwigzku Sportowego AWF we Wroctawiu na podstawie umowy
nr21/2006 z dnia 24 lutego 2006 r., zawartej na czas nieokreslony, Dzierzawca
przyjat do uzywania: teren otwarty o nawierzchni trawiastej o pow. 18.000,00 m?
22 szt. domkow campingowych (12 szt. o tacznej pow. uzytkowej 197,28 m?i 10 szt.
o lacznej pow. uzytkowej 157,80 m?); sanitariat w budynku w bramie glowne;
wjazdowej (strona prawa) o pow. 96,54 m? i domek sanitarny na polu o pow.
39,50 m®. Zgodnie z § 2 umowy dzierzawca o$wiadczyl, ze stan techniczny
przedmiotu umowy jest mu znany, akceptuje go i nie bedzie wnosit zadnych
pretensji ani roszczen finansowych z tego tytutu.

W latach 2016-2018 na wydzierzawionym terenie Uczelnia przeprowadzita roboty
inwestycyjno-modernizacyjne, w wyniku ktorych poniosta naklady w wysokosci
955,3 tys. zt.

Od dnia 1 wrzesnia 2016 r. czynsz dzierzawny zostat podwyzszony do kwoty
45,1 1ys. zt netto rocznie (wczesniej: 30,4 tys. zf), natomiast od dnia 1 czerwca
2017 r. do kwoty 85,8 tys. zt netto rocznie.

(akta kantroli str. 1332-1350; 2246-2268)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W Uczelni nie zaprowadzono wyodrebnionej ewidencji ksiegowej w zakresie
otrzymania i wydatkowania $rodkow z dotacji celowej budzetu panistwa na realizacje
zadan inwestycyjnych dofinansowanych ze $rodkow Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej: ,Modemizacja o$wietlenia i naglo$nienia obiektow sportowych AWF we
Wroctawiu” - 340,5 tys. zt oraz ,Budowa zaplecza sanitarno-szatniowego i instalacji
naglosnienia dla boisk sportowych AWF we Wroctawiu” - 1.918,8 tys. z!.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych®® oraz
umowami dofinansowania z dnia 24 sierpnia 2016 r. Wediug § 5 pkt 5
przedmiotowych umows?, wnioskodawca zobowiazany byt do prowadzenia, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, wyodrebnionej ewidencji ksiggowej dotyczacej
realizacji zadania inwestycyjnego z podziatem analitycznym, w sposob przejrzysty,
umozliwigjacy identyfikacje poszczegélnych operacji ksiegowych | bankowych
przeprowadzonych dla wszystkich wydatkéw w ramach zadania inwestycyjnego.
Wyodrebnionej ewidencji ksiegowej nie prowadzono rowniez w przypadku zadan
dofinansowanych przez Gming Wroctaw, tj. ,Budowa sanitariatu kontenerowego na
Campingu” oraz  ,Przebudowa  terenow sportowo-rekreacyjnych -
zagospodarowanie terenu przy al. Paderewskiego 35 we Wroctawiu — wykonanie
sieci wodociagowej, sieci kanalizacyjnej oraz sieci kablowej niskiego napiecia do
28 stanowisk camperéw”.

Kanclerz wyjasnit, Ze w przypadku ww. zadan, zostaly utworzone odrebne konta
analityczne w grupie 083 umozliwiajace gromadzenie kosztow realizowanych zadan
w podziale na zrodta finansowania oraz w grupie 850, na ktorych prowadzona byta
ewidencja otrzymywanych kwot dofinansowania. W zwiazku z koniecznoscig

% Stosownie do art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki, ktorym zostata udzielona dotacja, o
ktorej mowa w art. 150 [ art. 151 ust. 1, sg obowigzane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowe
srodkow otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych rodkow.
57 nr 2016/0098/0180/SubA/DISIR i nr 2016/0087/0180/SubA/DIS/S
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ksiegowania na koncie 111-07 ,Biezacy rachunek bankowy” wszystkich operacji na
rachunku bankowym, w tym dotyczacych zadan inwestycyjnych, nie bylo mozliwosci
utworzenia wyodrebnionego konta ksiggowego oraz utworzenia wyodrebnionego
rejestru ksiegowego.

NIK zauwaza, ze ewidencja ksiegowa nie byla prowadzona w systemie ,otrzymane
érodki — dokonane wydatki’, co uniemozliwialo ~ kontrole  celu, na  ktory
przeznaczono $rodki przekazane w ramach dotacji celowej.

(akta kontroli str.1599-1634; 1733-1773; 3636-3642)

2. W grudniu 2016 r. Uczelnia dokonata zakupu ciagnika o wartosci 119,1 tys. zi
brutto, ktory w zakresie roku produkcji nie speiniat wymogéw okreslonych w opisie
przedmiotu zaméwienia w postepowaniu nr KA-13/2016, przeprowadzonym dla
zamowienia o wartosci ponizej 30 000 euro.

Wykonawca zobowigzal sie bowiem dostarczy¢ fabrycznie nowy ciagnik rolniczy
marki Kubota model MK5000 rok produkeji 2016. Dostarczony Uczelni w dniu
22 grudnia 2016 r. ciagnik zostat wyprodukowany w 2015 r., a zatem byt niezgodny
Z umowa.

Zastepca Kanclerza przyznat, ze Uczelnia zakupita ciagnik, ktory nie spefnit
wymogow w zakresie roku produkcji, wyjasniajac, ze przyjeto oSwiadczenie
wylacznego importera maszyn w Polsce, iz rok produkeji ciggnika jest zgodny
z czasem faktycznego montazu maszyny.

W ocenie NIK, przyjecie o$wiadczenia nie zmienia faktu, ze wykonawca umowy
nr 145/2016 z dnia 5 grudnia 2016 r. zobowigzal sie dostarczy¢ ciggnik rolniczy
marki Kubota model MK5000 rok produkcji 2016, natomiast w postepowaniu mozna
bylo zlozy¢ oferte obejmujacq inng marke ciagnika o wymaganych parametrach
technicznych.

(akta kontroli str.1485-1578; 3597-3605)

3. Uczelnia odstapita od obcigzenia wykonawcy umowy nr 145/2016 zdnia
5 grudnia 2016 r. karg umowng w kwocie 11,9 tys. zt z tytulu wykonania przedmiotu
umowy w sposob niezgodny z formularzem ofertowym w zakresie roku produkcji
ciagnika. W zamian zdecydowano sig na rozszerzenie przedmiotu umowy o piug
odéniezny oraz zmiane okresu gwarancji z 36 na 48 miesigcy. Stanowito to
naruszenie warunkow przeprowadzonego postepowania.

Wedtug § 5 pkt 2 ww. umowy z dnia 5 grudnia 2016 r., zamawiajacy miat prawo
rozwigzaé umowe w trybie natychmiastowym, jezeli wykonawca wykonuje przedmiot
umowy w sposob niezgodny m.in. z formularzem ofertowym, badz w jakikolwiek
spos6b narusza postanowienia tej umowy.

Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. umowy, wykonawca zobowigzany byt zapfaci¢
zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 10%  przystugujgcego  mu
wynagrodzenia, w przypadku odstapienia lub niewykonania umowy przez
wykonawce z przyczyn od niego zaleznych. Wynagrodzenie wykonawcy okreslono
na kwote 119,1 tys. zt brutto, zatem kara umowna stanowitaby kwote 11,9 tys. zt,

W zlozonych wyjasnieniach, Zastepca Kanclerza nie odniost sig do braku obciazenia
karg umowna wykonawcy umowy nr 145/2016. Jednoczesnie wyjasnit, ze ciggnik
byl niezbedny do od$niezania, a z wykonawca umowy wynegocjowano dodatkowe
dostarczenie ptugu odsnieznego i wydiuzenie gwarancji do 48 miesiecy.

(akta kontroli str.1485-1578; 3597-3606)

4. Plugu odsnieznego otrzymanego przez Uczelnig w dniu 9 stycznia 2007 r,
w wyniku realizacji aneksu do umowy nr 145/2016 z dnia 5 grudnia 2016 r., nie
0znaczono numerem inwentarzowym oraz nie przyjeto na stan skiadnikow
majatkowych. Dopiero w trakcie kontroli NIK (po przeprowadzonych w dniu
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

2 kwietnia 2019 r. ogledzinach) plug odsniezny zostat ujety w ewidencji
| wwyposazeniu (w ksiegowosci i inwentaryzacii), przy czym pod tym samym
numerem inwentarzowym co ciagnik. Wartoé¢ poczatkowa $rodka trwalego
pozostata bez zmian.

NIK zauwaza, e inny plug odéniezny, zakupiony w dniu 22 lutego 2016 r. za kwote
4,0 tys. zt byt oznaczony osobnym numerem inwentarzowym 743-0198. Podobnie,
w przypadku ciagnika rolniczego zakupionego wraz z aeratorem na podstawie
umowy nr 34/2015 z dnia 8 kwietnia 2015 r. zastosowano dwa odrebne numery
inwentarzowe, j. osobny dla ciagnika i osobny dla aeratora.

Zastepca Kanclerza wyjasnit, ze ptug od$niezny otrzymany w dniu 9 stycznia 2017 r.
nie pasuje do innego ciagnika tak jak aerator i dlatego tez nie zostat oznaczony
osobnym numerem inwentarzowym. Zostal potraktowany jako element do ciggnika.
Jednocze$nie wyjasnil, Ze warto$¢ poczatkowa ciagnika nie zostata powigkszona
o wartoS¢ plugu z uwagi na fakt, ze ptug zostal dostarczony w ramach wczeéniej
zaptaconej juz kwoty.

Wyjasnienia Zastepcy Kanclerza nie zmieniajq faktu, ze do dnia 2 kwietnia 2019 r.
ptug odsniezny znajdowat sig poza ewidencjg $rodkéw trwatych Uczelni. Zdaniem
NIK, ptug odsniezny winien zostac osobno przyjety na stan $rodkow trwatych
Uczelni i oznaczony odrebnym numerem inwentarzowym.

(akta kontroli str.1485-1578; 3597-3605)

Potrzeby remontowe Uczelni byly wyzsze od mozliwosci finansowych o ok. 85-95%
i Z roku na rok rosty. Ograniczone mozliwosci finansowe przelozyly sie na niewielka
liczbe zrealizowanych zadar remontowych oraz inwestycyjno-modernizacyjnych.

Wykonawcy czterech zbadanych zadan zostali wybrani zgodnie z obowigzujacymi
procedurami, a zadania zostaly wykonane w terminie. W odniesieniu do tych zadan
hie zaprowadzono jednak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej pozwalajacej na
biezgca kontrole stanu otrzymanych i wydatkowanych $rodkow.

Badanie pigciu postgpowan w zakresie zakupow srodkow trwalych nie wykazalo
nieprawidlowosci w zakresie wyboru dostawcy. NIK negatywnie ocenia jednak
dokonanie w jednym przypadku zakupu niezgodnego z umowg i oferta oraz
odstapienie od obcigzenia dostawcy karg umowna w kwocie 11,9 tys. zt.

3. Wywiazywanie sie¢ z obowiazkéw zwigzanych zutrzymaniem
wnalezytym  stanie  technicznym  iwlasciwg  eksploatacja
nieruchomosci

3.1 Uczelnia dysponowata danymi dotyczacymi stanu technicznego obiektow
budowlanych. Stan techniczny obiektow okreslany byt w szczegolnosci na
podstawie: [1] protokolow z rocznych kontroli okresowych sprawdzenia stanu
technicznego elementow budynku, [2] protokolow z piecioletnich kontroli
okresowych polegajacych m.in. na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia, [3] protokotéw kontroli Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitamego, [4] decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

(akta kontroli str. 3170-3182; 3249-3257; 3550-3567)

W badanym okresie zlikwidowano jeden obiekt budowlany - budynek biurowy
(barak) o powierzchni 336,0 m? (2015 r.). Wybudowano pawilon P-6 o pow. 199,0 m?
(2016 r.), sanitariat o pow. 51,0 m? (w 2017 r. na terenie Campingu) oraz wiate o
pow. 86,0 m? (w 2014 r. na przystani zeglarskiej w Olejnicy). Wybudowanych zostato
1978,5 m* drog, z czego 981,0 m* na terenie Campingu i 997,5 m? drogi dojazdowej
do kompleksu boisk. Srodki wydatkowano takze na 473,4 mb ogrodzenia. Remont
generalny przeprowadzono w trzech domkach i dwoch szatasach w Osrodku w
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Olejnicy.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. nakfadow inwestycyjnych wymagato
sze$¢ obiektow budowlanych. Jeden obiekt nie nadawat sie do eksploatacji (hangar
na sprzet plywajacy). Dwa obiekty (bar o pow. 60 m?* i sanitariaty o pow. 40 m* na
polu campingowym) przeznaczono do rozbiorki ze wzgledu na zly stan techniczny,
przy czym w ich miejsce planowane jest wybudowanie obiektow nowych.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. z eksploatacji wytgczone byly trzy obiekty
budowlane. Ponadto, niezagospodarowane pozostawaly dwa pietra budynku
,Zameczek" przy ul. Rzezbiarskiej 4 we Wroctawiu.

(akta kontroli str. 3174-3182; 3490-3435; 3534-3545)

W latach 2014-2018 potrzeby remontowe Uczelni zaspokajane byty w niskim
stopniu.
(akta kontroli str. 1351-1385)

3.2 Analiza dokumentacji 47 nieruchomosci wykazala, ze wszystkie posiadaty
wazne protokoly z rocznych kontroli okresowych sprawdzenia stanu technicznego
elementow budynku, oraz z piecioletnich kontroli okresowych polegajgcych m.in. na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Na przyktadzie
czterech umow najmu/dzierzawy® nieruchomosci stwierdzono, Ze obowigzek
poddawania obiektu kontrolom wynikajacym z art. 62 ustawy — Prawo budowlane
natozono na najemce/dzierzawce.

(akta kontroli str. 2246-2266; 3009-3020; 3033-3038; 3055-3063; 3171-3173)

Ogledziny stanu technicznego przeprowadzono w pigciu®? nieruchomosciach, w tym
jednej wytaczonej z eksploatacii. W szczegolnosci stwierdzono:

- DS. Spartakus: [1] zawilgocenia w fazienkach, szczegolnie w module nr 603, 801,
[2] spekania $cian lub ubytki tynku, szczegdlnie przy futrynie modutu nr 302, 303,
403, 603, 707, przy futrynie i na $cianie modutu nr 601, przy futrynie wejscia do
kuchni po lewej stronie na szostym oraz na ésmym pietrze, spekania Sciany przy
kuchni prawej na 10 pietrze, [3] zacieki na suficie w kuchni lewej na pierwszym i
10 pietrze, [4] odpadajaca farbe nad kuchenka w kuchni lewej na czwartym pigtrze,
[5] uszkodzenia drzwi, w szczegolnosci kuchni po prawej stronie na dziewigtym
pietrze, nieczynnego zsypu przy kuchni lewej, [6] brak drzwi w kabinie prysznicowej
w module nr 501 (jest zastonka), [7] brak kratki wentylacyjnej w tazience w module
nr 504 oraz w kuchni po lewej stronie na siodmym pigtrze, [8] uszkodzone okno w
kuchni lewej na drugim pietrze, [9] dziury w $cianach od samozamykacza drzwi na
klatke schodowa po lewej stronie na szostym pietrze i prawej stronie klatki
schodowej na siodmym pietrze.

- pomieszczenia Klubu Studenckiego mieszczacego sig w budynku DS. Spartakus:
uszkodzone drzwi oraz $ciane i oderwana czujke w toalecie meskiej,

- Zameczek”s W elewacji budynku wystepujg liczne ubytki lub pekniecia.
Przeciekajacy dach, ubytki desek w posadzce na strychu, grozgca zawaleniem
balustrada przy wejéciu na strych, o czym ostrzega kartka z napisem ,UWAGA! Nie
opierac sie balustrada grozi zawaleniem”. | i Il pigtro nieuzytkowane na dziatalnosc
statutowa Uczelni. Pomieszczenia opustoszate, niesciggniete tablice informuja, ze
pomieszczenia byly wczesniej zajmowane na cele dydaktyczne (np. katedra nauk
humanistycznych i promocji zdrowia). Wystroj | pietra i jednego pokoju Il pigtra
(pok. 3/2) przygotowany na potrzeby krecenia filmu o Policji. Okna w wigkszosci
drewniane. Stwierdzono odchodzacy farbe z okien, przy oknach szpary lub

88 1/ nr 159/2014; 2/ nr 06/2017; 3/ nr 102/2011; 4/ nr 21/2006;
89 1/ DS Spartakus; 2/ Zameczek; 3/ Hotel w Olejnicy; 4/ Hala Tenisowa; 5/ Hangar na sprzet plywajacy.
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uszkodzony tynk, ubytki lub odpadajacy tynk (np. pomieszczenie 3/5). Na podiogach
wytozona wyktadzina lub widoczne zniszczenia parkietu. Na korytarzu spekania na
faczeniu sciana-sufit. Miejscami pekniecia lub odpadajacy tynk na sufitach, wilgoé
na balkenach.

Na parterze funkcjonuje Zaktad Promocji Zdrowia i Technik Relaksacyjnych,
uzytkowana jest sala sportowa i sala wyktadowa). W jednym z pomieszczen bardzo
duze zawilgocenie Sciany. Zly stan natryskéw pod salg gimnastyczna,
Pomieszczenia w przyziemiu budynku oraz w czesci za salg gimnastyczng sg
wykorzystywane na dziatalno$¢ osob frzecich, w tym na pizzerie. W dniu ogledzin,
w jednym z pomieszczen w przyziemiu znajdowal sie sprzet perkusyjny, w innym na
pietrze za salg gimnastyczna przechowywane byly meble, walizki itp.

- Kompleks nieruchomosci w Olejnicy: w budynku Hotelu stwierdzono odchodzacy
farbe na parapecie prawego okna przy wejsciu, $ciany na korytarzach wymagajg
odSwiezenia (malowania), przy wejsciu do pawilonu nr 6 stwierdzono ubytek w
drewnianym schodku.

- Hala Tenisowa: pekniecia w nawierzchni kortow tenisowych.

- Hangar na sprzet plywajacy: niezdatny do uzytku i nieuzytkowany
dwukondygnacyjny hangar murowano-drewniany, zabezpieczony przed dostepem
0s6b trzecich, w tym dodatkowo ta$ma naockofo budynku. Budynek stanowi
zagrozenie, o czym informujg tablice z napisem ,UWAGA! Budynek grozi
zawaleniem”. Drewniana konstrukcja szkieletowa budynku ma ubytki i przeswity,
uszkodzone deski lub ich brak, dziury w podiodze, jest zagrzybiona. Czesé
murowana jest spekana, zagrzybiona. Prad do budynku zostat odciety.

(akta kontroli str. 2014-2016; 3171-3173; 3210-3217; 3244-3248: 3490-3495; 3921-
3926)

W zakresie wylgczonej z eksploatacji nieruchomosci zlokalizowanej przy
ul. Rzezbiarskiej 4 we Wroctawiu (hangar o pow. 153,0 m? na sprzet plywajacy),
wdniu 18 wrzesnia 2018 r. zostata wydana decyzja PINB dla miasta Wroctawia,
hakazujgca usunigcie w terminie 8 miesiecy od daty kiedy decyzja stanie sie
ostateczna, wystepujacych nieprawidlowosci w stanie technicznym obiekiu,
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa
mienia.

(akta kontroli str. 3250-3257)

Dia wszystkich poddanych ogledzinom nieruchomosci byty prowadzone ksigzki
obiektu budowlanego oraz wykonywane okresowe przeglady stanu technicznego.

(akta kontroli str. 3183-3202; 3218-3231; 3232-3243; 3244-3248; 3692-3709)

Stan  bezpieczenstwa  przeciwpozarowego  sprawdzono w  czterech
nieruchomosciach, tj. DS Spartakus, bibliotece gtownej, budynku P-5 oraz budynku
WQSS. Kontrole dorazng w tym zakresie przeprowadzita w kwietniu 2019 r., na
zlecenie NIK™, Panstwowa Straz Pozarna. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych nieprawidtowosci stwierdzono w dwéch budynkach;

- WOSS - polegajace m.in. na: [1] braku zabezpieczenia drewniangj konstrukcji
dachu do stopnia nierozprzestrzeniania ognia (NRQ), [2] umieszczaniu przedmiotow
na drogach komunikacji ogolnej stuzacych ewakuacji, w tym sktadowanie materiatow
palnych, [3] braku urzadzen zapobiegajacych zadymieniu lub siuzacych do
usuwania dymu, uruchamianych samoczynnie za pomoca wykrywania dymu klatek
schodowych, [4] braku wymaganej szerokosci drzwi jednoskrzydtowych
stanowiacych Il wyjscie ewakuacyjne z budynku, [5] braku zapewnienia drogi
pozarowej o wymaganych parametrach do budynku oraz przekroczeniu o 39%

70 Na podstawie arl. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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diugosci dojscia ewakuacyjnego z najdalej potozonego  pomieszczenia
przeznaczonego na pobyt ludzi do wyjscia ewakuacyjnego prowadzacego
bezposrednio na zewnatrz budynku, [6] braku wyposazenia budynku w hydranty
wewnetrzne, [7] brakach w dokumentacji (nieaktualna instrukcja bezpieczenstwa
pozarowego, brak protokolu z badania natezenia oSwietlenia awaryjnego
ewakuacyjnego, brak przegladu urzadzenia sygnalizacyjno-odcinajacego doptyw
gazu, tzw. aktywnego systemu bezpieczefstwa w kotiowni), 8] braku wiasciwego
oznakowania (brak umieszczenia w widocznym miejscu instrukcji postgpowania na
wypadek pozaru wraz z wykazem numerow alarmowych, brak oznakowania gasnic
w archiwum, kurek gtéwny instalacji gazowej nie zostat oznakowany znakiem
zgodnym z Polskg Norma), [9] braku wykonania praktycznego sprawdzania
organizacji oraz warunkow ewakuacji w budynku.

- DS. Spartakus — polegajace m.in. na: [1] braku windy dla ekip ratowniczych
[2] braku wydzielenia stref pozarowych (w sposéb okreslony w  przepisach
techniczno-budowlanych nie zostaly pozarowo wydzielone ewakuacyjne klatki
schodowe, odrebnej strefy nie stanowi rozdzielnia elektryczna zasilajaca urzadzenia
przeciwpozarowe, jak tez hydrofomia zasilajgca urzadzenia przeciwpozarowe)
[3] pionowe i poziome drogi ewakuacyjne nie zostay zabezpieczone przed
zadymianiem w sposob okreslony w przepisach techniczno-budowlanych, [4] braku
wymaganej klasy odpomo$ci ogniowej EI30 drzwi do pomieszczen, [5] braku
zapewnienia drogi pozarowej oraz przekroczeniu o 100% diugosci dojscia (135m)
ewakuacyjnego od okreslonej w przepisach techniczno-budowlanych, [6] brakach
w dokumentacji (nieaktualna instrukcja bezpieczenstwa pozarowego, w protokole po
konserwacji nie okreslono stanu technicznego instalacji Systemu Alarmu
Pozarowego, w protokole z przegladu nie podano stanu technicznego systemu
oddymiania, czynna powierzchnia oddymiania nie stanowi 5% rzutu klatki
schodowej, nie przedstawiono dokumentu okreslajgcego aktualny stan techniczny
dzwiekowego systemu ostrzegania oraz dokumentu okreslajacego aktualny stan
techniczny przeciwpozarowego wylacznika pradu), [7] negatywnie zostaly ocenione
parametry hydrantu  zewnetrznego, zlokalizowanego  najblizej  budynku
DS Spartakus.

Kontrola budynku biblioteki wykazafa natomiast uchybienia z zakresu warunkow
techniczno-budowalnych dotyczace: szerokosci drzwi z pomigszczen oraz drzwi
wejsciowych prowadzacych na zewnatrz budynku z drég ewakuacyjnych, klasy
odpornoéci ogniowej EI15 obudowy drog ewakuacyjnych (dot. przeszklen),
wystepowania w pomieszczeniach rolet okiennych wykonanych z materiatu tatwo
zapalnego, jak tez pokrycia dachu wykonanego z papy.

Ponadto Uczelnia nie przediozyta w dniu przeprowadzania kontroli, dokumentacji
potwierdzajacej zapewnienie wody do celdw przeciwpozarowych do zewngtrznego
gaszenia pozaru w wymaganej ilosci 10 dm¥/s w zakresie budynku biblioteki oraz
20 dm?¥/s w zakresie budynku P-5.

(akta kontroli str. 2956-2997)

W Uczelni istnialo stanowisko Petnomocnika ds. Ksztalcenia Studentow
z Niepelnosprawnoécig. Jako realizowane formy wsparcia dla studentow
i doktorantow z niepetnosprawnoscia, Kanclerz wskazat m.in..

- rozpoznanie faktycznej liczby studentow z orzeczeniem o niepefnosprawnosci,

- prowadzenie na prosbe studentéw niepetnosprawnych, rozmow w ich imieniu
7 nauczycielami akademickimi w celu lepszego dostosowania warunkow ksztaicenia
zwigzanych ze specyfika danego przedmiotu,

- zapewnienie studentom i doktorantom z niepetnosprawnoscia, asystenta lub
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tumacza Polskiego Jezyka Migowego wspierajacego ich podczas Gwiczen,
wyktadow oraz przygotowan do zaliczen i egzaminéw,

- prowadzenie zaktadki na stronie internetowej AWF dla zwiekszenia dostepnosci
oferty dedykowanej dla niepetnosprawnych studentow i doktorantow |

W badanym okresie, Pelnomocnik nie podejmowat dziatar w kwestii usuwania barier
architektonicznych dla oséb z niepetnosprawnosciami.

(akta kontroli str. 3575-3578)
W celu ustalenia przystosowania nieruchomosci Uczelni do potrzeb osob
z niepelnosprawnosciami, audyt z udzialem przedstawicieli Uczelni przeprowadzita
specjalistka z zakresu audytu przestrzeni publicznej. Audyt przeprowadzony,
w DS Spartakus oraz w budynku P-2 wykazat brak uwzglednienia, na rowni
z osobami pemnosprawnymi, rozwigzan zapewniajacych osobom
z niepeinosprawnoscig dostepu do przestrzeni publicznej w tych obiektach, jak tez
Swiadczonych w nich ustug.

W DS Spartakus stwierdzone braki mozna zniwelowa¢ poprzez nastepujace
dziatania:

- Zzastosowanie wewnatrz i zewnafrz obiektu odmiennej faktury i kolorystyki
nawierzchni jako systemu orientacji dla niewidomych lub stabo widzacych:

- skontrastowanie kolorem i fakturg wszystkich schodéw na zewnatrz i wewnatrz
placowki;

- wprowadzanie w calym obiekcie oznaczeri pomieszczen wyczuwalnych dotykiem
w alfabecie Braille'a;

- likwidacja stopnia po drodze do toalety;

- modyfikacja toalety dla osob niepelnosprawnych w celu powiekszenia powierzchni
poruszania sie przed muszlg klozetows;

- instalacja umywalki umoZliwiajacej podjechanie osobom na wozkach na glebokosé
30 cm.

- modyfikacja w aranzacji przestrzeni w pokoju dla 0séb z niepelnosprawnoéciami
oraz oznaczenie go wiasciwym piktogramem.

- modyfikacja przestrzeni w pomieszczeniach, w ktérych powierzchnia manewrowa
jest mniejsza niz 150 cm x 150 cm.

- wyposazenie placowki w pomoce techniczne dla 0séb niedostyszacych:

W Budynku P-2 stwierdzone braki mozna zniwelowaé poprzez nastepujace
dziatania:

- zastosowanie wewngfrz i na zewngtrz budynku odmiennej faktury i kolorystyki
nawierzchni jako systemu orientacji dla niewidomych/stabo widzacych,

- skontrastowanie kolorem i fakturg wszystkich schodow na zewnatrz | wewnatrz
placowki,

- skontrastowanie wszystkich szklanych drzwi w obiekcie,

- wprowadzenie w calym obiekcie oznaczen pomieszczen wyczuwalnych dotykiem
w alfabecie Braille'a;

- instalacja windy lub podnosnika platformowego,

- przystosowanie przynajmniej jednej z toalet dla 0sob niepelnosprawnych,

- dostosowanie wysokosci biurek i stolow do wiasciwych parametrow,

- poszerzenie wszystkich drzwi w obiekcie do wymaganej szerokosci min. 90 c¢m,

- modyfikacja przestrzeni w pomieszczeniach, w kiérych powierzchnia manewrowa
jest mniejsza niz 150 cm x 150 cm.

- Wyposazenie placowki w pomoce techniczne dla 0sob niedostyszacych;
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- przeszkolenie personelu obiektu z obstugi osob z niepetnosprawnosciami.
(akta kontroli str. 4261-4280)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. AWF we Wroctawiu nie prowadzita, jak tez nie uregulowata kwestii prowadzenia
ksigzki obiektu budowlanego - hali balonowej, zlokalizowanej w kompleksie
Stadionu Olimpijskiego na gruncie stanowigcym wiasnos¢ Uczelni, oddanym
w dzierzawe w umowie nr 178/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. Przedmiotowy obiekt
zostal przez dzierzawce wybudowany na nieruchomosci gruntowe; stanowigce]
wilasnos¢ Uczelni. Pozwolenie na uzytkowanie dzierzawca uzyskat w dniu 7 lipca
2015r.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, whasciciel lub zarzadca jest
obowigzany prowadzi¢ ksigzke obiektu budowlanego, stanowigcg dokument
przeznaczony do zapisow dotyczacych przeprowadzanych badan i konfroli stanu
technicznego, remontow i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu
budowlanego. Do ksigzki tej dotgcza sie m.in. protokoly z kontroli obiektu
budowlanego, w tym protokoty z kontroli systemu ogrzewania i systemu klimatyzaci,
oceny i ekspertyzy dotyczace stanu technicznego obiektu budowlanego, Swiadectwo
charakterystyki energetycznej oraz dokumentacje budowy i dokumentacje
powykonawcza.

Kanclerz wyjasnil, ze przedmiotowy obiekt budowlany (powloka balonowa) nie jest
wiasnoscia AWF, przy czym Uczelnia nie jest takze zarzadca tego obiektu. Rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez dzierzawce wymusza natomiast na - nim
przestrzeganie postanowien Prawa budowlanego ze wzgledow bezpieczenistwa.

Zdaniem NIK wyjasnienia Uczelni nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
dzialaniem rzetelnym winno byé przynajmniej zawarcie obowigzku prowadzenia
ksigzki obiektu budowlanego w umowie dzierzawy przewidujacej mozliwosc budowy
na gruncie stanowigcym wiasnos¢ Uczelni. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
7 zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych gruntu
naleza w szczegdnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane
(art. 48 Kodeksu cywilnego). W przypadku rozwigzania umowy dzierzawy
i pozostawienia hali balonowej na terenie nieruchomosci bezsprzecznie obiekt ten
bedzie wiasnoscig Uczelni, dlatego Uczelnia winna dziata¢ tak, by obiekt ten winien
od poczatku jego uzytkowania miat zatozong ksiazke obiektu budowlanego.

(akta kontroli str. 856-959; 2369-2370; 3171-3174)

2. Ogledziny pieciu nieruchomosci, w tym kompleksu nieruchomosci w Olejnicy
wykazaly nieprawidlowosci w stanie technicznym budynkow, m.in. w postaci
zawilgocet i zaciekow, spekanych $cian, ubytkéw w tynku, odpadajacej farby,
brudnych $cian. Ponadto, z wpisow z ksigzek obiektu budowlanego wynika brak
realizacji zalecen wskazywanych w protokotach z kontroli okresowych sprawdzenia
stanu technicznego elementow budynkéw. Przyczyng powyzszego byty ograniczone
srodki przeznaczone na remonty.

(akta kontroli str. 2014-2016; 3171-3173; 3183-3202; 3210-3257; 3490-3495; 3921-3926)

3, Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzone przez PSP w czterech
budynkach Uczelni wykazaly odstepstwa od obowigzujacych przepisow w dwoch
przypadkach. W szczegolnosci brak zapewnienia drogi pozarowej 0 wymaganych
parametrach, przekroczenia dlugosci dojscia ewakuacyjnego od okreslonej
w przepisach techniczno-budowlanych, braki w dokumentacji (m.in. nieaktualng
JInstrukeje Bezpieczenstwa Pozarowego').

(akta kontroli str. 2956-2997)
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

4 W badanym okresie, Petnomocnik ds. Ksztalcenia  Studentéw
z Niepetnosprawnoscig nie podejmowat dziatah w kwesti usuwania barier
architektonicznych dla oséb z niepetnosprawnosciami. Przeprowadzony natomiast
w trakcie kontroli NIK, przez specjaliste z zakresu audytu przestrzeni publicznej,
audyt w DS. Spartakus oraz budynku P-2, wykazat brak uwzglednienia rozwigzan
zapewniajgcych osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do  przestrzeni
publicznej w tych obiektach, jak tez $wiadczonych w nich ustug - na réwni z osobami
pelnosprawnymi.

Z wyjasnien Kanclerza wynika, ze dziatania podejmowane na AWF na rzecz
studentow i doktorantow z niepetnosprawnosciami majg charakter mieszany,
tj. reaktywny” (reaguje sie na biezace problemy studentow niepefosprawnych)
oraz ,dostosowawczy’ (polegajacy na systematycznym utatwianiu im edukacj
w Uczelni). Wediug wyjasnieri Kanclerza, bariery architektoniczne ufatwiajace
komunikacjg osobom z niepelnosprawnoscia s ,famane” w miare potrzeb oraz
mozliwosci finansowych Uczelni, natomiast Dziat Techniczny przy realizacji nowych
inwestycji zapewnia wymagane urzgdzenia i rozwigzania dla potrzeb oséb
niepetnosprawnych.

{akta kontroli str. 3575-3578; 4261-4280)

Uczelnia wywigzywata sig z obowiazkow przeprowadzania rocznych i piecioletnich
przegladow nieruchomosci. Wynikajace z nich zalecenia nie byly jednak
realizowane. Ponadto, przeprowadzone przez NIK ogledziny pieciu nieruchomosci
Uczelni wykazaly liczne mankamenty wskazujace na ich nienalezyty stan
techniczny. Z kolei kontrola przeprowadzona w czterech obiektach AWF przez
Paristwowa Straz Pozamng na zlecenie NIK, wykazala wystepowanie w nich
odstepstw od wymogow wynikajacych z przepiséw przeciwpozarowych.

W przestrzeni publicznej Uczelni stwierdzono bariery architektoniczne dla oséb
z niepetnosprawnosciami.

4. Nadzér i kontrola nad utrzymaniem i eksploatacja nieruchomosci
bedacych we wladaniu uczelni

4.1. W latach 2014-2018 dziafalnos¢ zwigzana z gospodarowaniem majatkiem
Uczelni nie byla przedmiotem kontroli i audytow wewnetrznych ani zewnetrznych.
W Uczelni zatrudniony byt audytor wewnetrzny w wymiarze 1/4 etatu w okresie do
dnia 1 kwietnia 2014 r. oraz 1/3 etatu po tym okresie. Czas przeprowadzenia przez
audytora zadan zapewniajacych’! planowano w wymiarze od 70 do 180 dni rocznie,
natomiast czynno$ci sprawdzajgcych’2 w  wymiarze od 10 do 40 dni rocznie.
Gospodarowanie mieniem zostato zidentyfikowane przez audytora wewnetrznego
jako obszar o wysokim poziomie ryzyka, niemniej jednak nie bylo ujete w planach
audytu wewnetrznego na lata 2014-2018.

Audytor wewnetrzny wskazal, ze zadania dotyczace gospodarowania majatkiem
Uczelni zostaly objete audytem w latach wczesnigjszych, tj. w 2010 r. — ,Ocena
poprawno$ci realizacji uméw na dzierzawe obiekiow nalezacych do AWF
podmiotom zewnetrznym’, 2012 r. — ,Ocena poprawnoéci procedur oraz
ewentualnych bledéw w ich realizacji w zakresie prowadzenia i dokumentowania
rozliczen finansowych z kontrahentami Akademi’, 2013 r. — Wykorzystanie
obiektow sportowych AWF w roku akademickim 2012-2013",

(akta kontroli str, 118-121; 3120-3144)

4.2. W strukturze organizacyjnej Uczelni nie przewidziano komorki do obstugi
prawnej. Ustugi prawnicze na rzecz Uczelni byly $wiadczone przez podmiot

"' Dziatania podejmowane w celu dostarczenia niezaleznej i obiektywnej oceny kontroli zarzadczel,
"2 Czynno$ci podejmowane przez audytora wewnetrznego sluzace dokonaniu oceny sposobu wdrozenia
i skutecznosci zalecen zrealizowanych przez audytowanego.
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zewnetrzny’®, na podstawie umowy nr 110/2012 z dnia 23 sierpnia 2012 .
o wartosci 590,4 tys. zi74, zawartej na okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia
2016 1. oraz nr82/2016 r. z dnia 25 sierpnia 2016 1. o wartosci 708,5 tys. z{">,
zawartej na okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 sierpnia 2020 .

Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy nr82/2016 r., kancelaria zobowigzana byta do
swiadczenia obstugi prawnej AWF cztery razy w tygodniu, w okreslonych statych
dniach tygodnia, w godz. od 8.30 do 12.30 oraz zapewnienia dostepnosci ustug
w pozostale dni tygodnia w formie kontaktow telefonicznych, mailowych, itp. Do
obstugi prawnej kancelaria wyznaczyta dwoch adwokatow, w tym jednego
petniacego dyzur w siedzibie AWF w czasie wskazanym w § 3 pkt 1 umowy. W
odniesieniu do umowy nr 110/2012, zapewnienie obstugi prawnej w siedzibie AWF
zwiekszono z trzech do czterech dni w tygodniu.

Uczelnia nie gromadzita danych w zakresie ilosci wydanych opinii prawnych lub
udzielonych konsultacji prawnych dotyczacych gospodarowania mieniem. Nie
posiadala tez wiedzy o liczbie postepowar sgdowych i administracyjnych, w ktorych
pracownicy kancelarii wystepowali jako petnomocnicy.

(akta kontroli str. 3098-3119)

4.3. Na podstawie ogledzin stron internetowych, stwierdzono, ze w dniu 19 marca
2019 r. na stronie http://awf.wroc.pl publikowane byly informacje ogolne (historia,
dane adresowe, certyfikaty 1SO, oferty pracy, wyniki konkurséw), informacje
o wladzach i organach Uczelni (wiadze Uczelni, organy Uczelni, Wiadze Wydziatu
Wychowania Fizycznego, Wiadze Wydzialu Fizjoterapi, Wiadze Wydzialu Nauk
o Sporcie), struktura  organizacyjna  (wydzialy, ~administracja), struktura
whasnosciowa | majatek (sprawozdanie Rektora za lata 2012/2013 i 2013/2014),
zaméwienia publiczne (Biuro Zaméwien Publicznych, zapytania ofertowe ponizej
30 000 euro, ogloszenia o przetargach), akty prawne (statut, regulamin studiow,
regulamin potwierdzania efektow uczenia sig, o$wiadczenie o stanie kontroll
zarzadczej za 2013 1.), informacja o Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: ,BIF").

Na stronie http;/awf.wroc.pl publikowane byly aktualnosci, informacje ogolne
o uczelni, informacje z zakresu nauki, projektow naukowych, studiow, dydaktyki,
informacje dla studentow, dane teleadresowe. W zaktadce aktualnosci dostepne
byly m.n. aktualnosci publikowane w latach 2011-2019, aktualne przetargi
i przetargi nieruchomosci, aktualne oraz publikowane od 2014 r. zapytania ofertowe
ponizej 30 000 euro. Informacje o przetargach i przetargach nieruchomosci z lat
wczesnigjszych mozna bylo uzyska przegladajac wszystkie aktualnosci z danego
roku lub poprzez dostepng na stronie wyszukiwarke. Strona http://awf.wroc.pl nie
podawala, kto i kiedy wprowadzit, zmodyfikowat lub usunat informacie.

Na stronach http://awf.wroc.pl oraz http:/fbip.awf.wroc.pl nie byta publikowana
dokumentacja przebiegu i efektow kontroli, jak tez wystapienia, stanowiska, wnioski
i opinie podmiotow jg przeprowadzajacych. Na stronach tych nie udostepniano
m.in. uchwat Senatu, Strategii Rozwoju AWF we Wroctawiu, regulaminu korzystania
zinfrastruktury  badawczej. W zakresie zamowien  publicznych  strona
http:/bip.awf.wroc.pl odsylata do strony http://fawf.wroc.pl. Na przedmiotowych
stronach nie odnaleziono publikacji ogloszenia m.in. o przetargu na sprzedaz gruntu
1,1268 ha na ktérym znajdowat sie stary basen — z terminem skiadania ofert do
22 listopada 2013 r.; o przetargu na sprzedaz nieruchomosci Zameczek (w latach
2013-2017); o przetargu na sprzedaz nieruchomosci Olimpia (w latach 2013-2017);
czy o przetargu na dzierzawe Hali Tenisowej — z terminem skiadania ofert do
27 kwietnia 2015 .

73 Kancelarie adwokacka, wybrang w trybie przetargu nieograniczonego.
7412.300,00 ! /m-c.

75 14,760,00 zt /m-c.
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Stwierdzona
nieprawidlowosé

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

(akta kontroli str. 3145-3148)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

Na stronach BIP Uczelni nie publikowano: [1] dokumentacji kontrolnej (wynikow
kontroli), o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a teret drugi ustawy o dostepie do
informacji  publicznej, [2] strategii Uczelni oraz regulaminu korzystania
z infrastruktury badawczej, o czym mowa w art. 358 ust. 1 pkt 2i 4 obowigzujacej od
dnia 1 pazdziemika 2018 r. ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
[3] ogtoszen o zamowieniu oraz informagji o udzieleniu zaméwienia, o czym mowa
w art. 469 pkt 114 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Kierownik Biura Promocji Uczelni wyjasnit, Ze w latach 2014-2018 w Uczelni nie
obowigzywaly uregulowania wewnetrzne w sprawie prowadzenia strony BIP.
Ogloszenia o zamowieniach oraz informacje o udzieleniu zamowienia udostepniane
byly poprzez umieszczenie na stronie BIP Uczelni linku do podstrony o aktualnie
prowadzonych  postgpowaniach oraz wynikach zakoriczonych postepowar
widniejacych na stronie www.awf.wroc.pl/plibidding/all/0. Jednoczesnie wskazat, ze
biorac pod uwage uchwalong w dniu 20 lipca 2018 r. ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, w ktorej istotnie wzmocniono role stron BIP, Uczelnia dazac do
sukcesywnego wykonywania zapisow ustawy, niezwlocznie udostepni na stronie
BIP strategie Uczelni oraz regulamin korzystania z infrastruktury badawcze;.
Dotychczas obowigzujaca ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie naktadala takiego obowigzku na Uczelnie.

(akta kontrali str, 3145-3148)

Dziafalnos¢ zwigzana z gospodarowaniem majatkiem Uczelni nie byta przedmiotem
audytow wewngtrznych, mimo stwierdzonych w tym obszarze ryzyk.

Na stronach BIP Uczelni nie publikowano wymaganych przepisami prawa informacji.
Zapewniono natomiast obsluge prawng komorek organizacyjnych Uczelni.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi

i wnioski:

NIK zwraca uwage, ze:

1. Opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym ustalenia, W szczegbInosci
nieprawidiowo$ci, a takze fakt, Ze w latach 2014-2018 dziatalnosé Zwigzana
z gospodarowaniem majatkiem Uczelni nie byla przedmiotem audytow
wewnetrznych mimo stwierdzonych w tym obszarze ryzyk, wskazuja na potrzebe
rozwazenia przez Rektora podjecia dziafaii wzmacniajacych w Uczelni kontrole
zarzgdcezg, a to w celu urzeczywistnienia, okreslonego w art. 68 ust. 1 ustawy
ofinansach publicznych, wymogu zapewnienia realizacji celéw | zadan
kierowanej jednostki w sposob zgodny zprawem, efektywny, oszczedny
| terminowy.

Na poprawe dziatalnosci Uczelni skontrolowanym zakresie w szczegoInosci
pozytywnie mogtyby wplyna¢ dziatania ukierunkowane na zapewnienie
mechanizmow gwarantujacych: [1] uzyskiwanie we wszystkich wymaganych
przypadkach zgody na dokonanie czynno$ci prawnej w zakresie rozporzgdzania
sktadnikami aktywow trwatych, [2] uiszczanie podatku od nieruchomosci od
wszystkich przedmiotéw opodatkowania zajetych na dziatalnosé gospodarcza,
jak rowniez skrupulatne obciazanie dzierzawcow obowigzkiem zaptaty podatku
od nieruchomosci, [3] dokonywanie zakupow zgodnych z przeprowadzonym
postgpowaniem i zawartg umowg oraz bezwzgledne naliczanie kar umownych
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Whnioski

w przypadkach przewidzianych umowa, [4] niezwloczne oznaczanie numerem
inwentarzowym zakupionych érodkéw trwalych oraz przyjmowanie ich na stan
majatkowy Uczelni.

. Rozwazenia wymaga podjgcie przez Rektora dziatan zmierzajacych do

wyeliminowania barier architektonicznych i technicznych oraz utrudnien
w dostepnosci obigktow Uczelni dla osob z niepetnosprawnosciami.

. Rektor powinien poinformowa¢ NIK o:

— ostatecznym sposobie zatatwienia sprawy zwigzanej z podatkiem od
nieruchomosci za lata 2015-2018 dotyczacym hali balonowej, w tym
o zZtozeniu  korekt deklaracji podatkowych Iub wyniku ewentualnego
postepowania podatkowego w tej sprawie;

— wynikach postepowan wszczetych po przeprowadzonych przez P8P
w kwietniu 2019 r. czynnosciach kontrolno-rozpoznawczych oraz podjgtych
dziataniach, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych przez PSP
nieprawidtowosci.

. Przyja¢ i wdrozy¢ procedury, ktore skutecznie uniemozliwig wykorzystywanie

srodkow ZF$S niezgodnie z ich przeznaczeniem.

. Wprowadzi¢ do procedury Zabezpieczenia funkcjonowania obiektow sportowych,

dydaktycznych i innych oraz administrowania nimi, mechanizmy uzalezniajace
zawieranie umow najmu/dzierzawy w trybie pozakonkurencyjnym po uprzednim
wykazaniu braku zainteresowania najmem/dzierzawg w warunkach konkurengji
rynkowe.

. Rzetelnie prowadzié i przechowywa¢ dokumentacje z postepowan na sprzedaz

nieruchomosci, a w szczegdlnosci  zapewni¢ sporzadzanie stosownego
protokolu w przypadku, w ktorym nie wplyngla Zadna oferta, jak rowniez
dokumentowaé potwierdzenie wypetnienia obowigzku publikacji ogloszenia przez
okres minimum 60 dni.

. Skorygowanie rozliczen podatku dochodowego od osob fizycznych za lata 2014-

2016 dwczesnego Rektora poprzez uwzglednienie w nich przychodu z tytutu
nieodplatnego $wiadczenia polegajacego na wykorzystywaniu samochodu
stuzbowego wraz z paliwem pracodawcy dla celow prywatnych.

. Uregulowa¢ kwestie prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego (hali balonowe),

7lokalizowanego na gruncie Uczelni, oddanym w dzierzawg w Umowie
nr 178/2012 z dnia 17 grudnia 2012 .

. Realizowaé na biezaco zalecenia wskazywane w protokofach z kontroli

okresowych sprawdzenia stanu technicznego elementow budynkow oraz
niezwlocznie podjaé skuteczne dziatania w celu doprowadzenia do nalezytego
stanu technicznego nieruchomosci poddanych ogledzinom w toku kontroli.

. Niezwlocznie udostepni¢ na stronie BIP Uczelni wyniki kontroli, strategie Uczelni,

regulamin korzystania z infrastruktury badawczej, ogloszenia o zamowieniu
oraz informacje o udzieleniu zamoéwienia.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
Zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontrol,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 1 sierpnia 2019 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Kontroler Dyrektor
Renata Potatajko Radostaw Kujawinski
Glowny specjalista kontroli panstwowej

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonal:

Dyrektor
Radostaw Kujawinski
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