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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Stawomira Jacka Kownackiego: ,,Czynniki warunkujace
popraw nos¢ ocen walk judo przez sedziéw, zawodnikéw i treneréw”,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Marcina Krawczynskiego, prof. Uczelni,

na Wydziale Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctaw iu

Rozprawa mgr. Kownackiego dotyczy problematyki bardzo ztozonej i wielodyscyplinarnej, a
odniesienie jej do kategorii sportow niewymiernych, jakim jest judo, zwieksza komplikacje
merytoryczne.

Szukajac publikacji, ktére poprzedzatyby eksploracje mgr. Kownackiego, natrafiamy na
badania Marii Manturzewskiej, zmartej niedawno psycholozki muzykil, ktorej prekursorskie badania
nad statoscia, rzetelnoscig i kryteriami oceniania wykonan muzycznych wydawanych przez juroréw
VI Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Fryderyka Chopina, ekspertow i krytykow;
dtugo miaty posmak sensacji, ale dotad nie zostaty powtdrzone. Cytowane sg jednak bardzo czesto, a
konieczno$¢ wieloaspektowej oraz interdyscyplinarnej analizy wykonania muzycznego - majacego tak
wiele cech pokrewnych wykonawstwu sportowemu - nigdy nie byta poddawana w watpliwosé.

Moja dygresja ma na celu podkres$lenie wagi wszelkich badah nad ocenianiem wykonawstwa,
na przyklad takich, jakie przedstawiono w recenzowanej rozprawie, a szczegoélnie, jezeli majg walor
interdyscyplinarnosci, jakkolwiek czesto sg skupione na zmiennych psychologicznych czy formalnych
wiasciwosciach zachowania sportowca czy muzyka. Doceniam kompetencje Doktoranta w dziedzinie

judo, tym bardziej interesujace i wartoSciowe jest Jego przedsiewziecie badawcze.

Formalne wiasciwosci rozprawy

Rozprawa ma typowy ukiad, tytuly rozdziatbw sg krotkie i formalne. Na ogo6t pojecia
psychologiczne sg stosowane w odpowiednich znaczeniach, a merytoryczne referencje dotyczg bardzo
duzego zestawu literatury obcej i polskiej. Liczy pie¢ rozdziatéw', zawiera spis tabel, spis rycin,
bibliografie, abstrakt i zatgczniki. tacznie liczy 150 stron.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prosta struktura rozprawy dotyczy takze wyrdznionych
rozdziatdw, a akapity stosowane sg rzadko. Zatem juz na poziomie formalnym mamy do czynienia z
do$¢ matym zroznicowaniem tekstu, ktory niekiedy lepiej sie sprawdza jako relacja niz jako czes¢
teoretyczna czy dyskusja wynikow.

Lhttp://www.psychomiizy.us.edu.pl/people/maria-mantiirzewska;"
Strona miodych, polskich psychologéw muzyki.



Styl jest w miare poprawny, ale niekiedy potkniecia sg dos¢ istotne: przedmiotem badania jest
zawsze ,,grupa badana", a nie ,,badawcza" (s.5), ktéra dane badanie przygotowuije i prowadzi.

Zaskakujace jest cytowanie popularnych stron internetowych zamiast odpowiednich publikacji
naukowych (s.18). Ponadto - nieuzasadnienie niezwykle waznego stwierdzenia: ,,Brak jest badan
podejmujacych prébe naukowego okreslenia czynnikow modyfikujacych poprawno$¢ ocen sedziow'
judo” (str.50), ktdremu nie towarzyszy zadna informacja potwierdzajaca, jak na przyktad dane z
systemu informacji naukowej (np. EBSCO) wskazujaca na brak rekordéw w wyniku poszukiwania wg

odpowiedniego hasta zawartego w cytowanym zdaniu.

Uwagi szczeg6towe do kolejnych rozdziatow'

Tytul rozprawy wymaga komentarza, ktdry pocigga za sobg takze istotng kwestie
merytoryczng. Sformutowanie ,,poprawno$¢ ocen walk judo™ uwazam za nietrafne i komplikujace
problematyke. W przebiegu badania bowiem dostrzegamy celowe zabiegi ukierunkowane na
wypracowanie systemu ocen zgodnych z obowigzujacymi przepisami. Poprawno$¢ za$ jest terminem
szerszym, wskazujagcym na zastosowanie jakiego$ zewnetrznego kryterium jakosciowego. Stownik
jezyka polskiego PWN: ,,poprawny”

1. «zgodny z faktami lub prawami logiki»

2. «zgodny z obowigzujgcym konwenansem»

3. «przestrzegajacy obowigzujacych norm»’?

na to wiasnie wskazuje. Sugerowatbym, przy publikacji wynikow, uproszczenie tego okre$lenia
poprzez odniesienie sie tylko do przepiséw, na ktorym to zabiegu opart sie Doktorant. Zatem bytoby

to. na przyktad, sformutowanie ,,zgodnosS¢ ocen (...) z obowigzujacymi przepisami’.

Rozdziat 1. Problematyka badan w Swietle literatury (41 str.) zawiera podstawy teoretyczne
rozprawy i przeglad badan, ujete w trzech czeSciach, ktore kolejno dotyczg: ,,ocenianie w Swietle
dotychczasowego dorobku naukowego (zapewne - ,nauki”, gdyz takie sformutowanie wymaga
wskazania o czyim dorobku mowa - przyp. JB), ,,psychologiczne i spoteczne wiasciwosci oceniania w
sporcie (13 str.), ,,przepiséw walki a sedziowanie w judo”. Pomijam dyskusyjng kwestie kolejnosci
tych zagadnien oraz niejasno$¢ i zbytnig ogolno$¢ sformutowania tytutow. Zaletg tego fragmentu
tekstu jest niewatpliwie duza ilos¢ referencji do prac powstatych w réznym czasie, publikowanych po
polsku i po angielsku, z obszaru psychologii, psychologii sportu, pedagogiki, nauk o sporcie oraz
innych. len bogaty zaséb na pewno postuzy' precyzyjnemu zrekonstruowaniu teoretycznych podstaw
badan w trakcie redagowania przysztych publikacji. W aktualnej postaci tresci tego rozdziatu sg

bowiem przedstawione w formie do$¢ chaotycznej. Zadna koncepcja nie zostata przyjeta jako

2 https://sjp.pwn.pl/sjp/poprawny;250502! .html



podstawa badan, ani tez Doktorant nie proponuje wtasnego modelu, chociaz z tekstu mozna wnosic, ze
bytoby to mozliwe i pomocne. Definicje ocen, charakterystyka procesu oceniania wykonania
sportowego (oraz innych rezultatébw dziatania) i jego uwarunkowan sg umieszczone w rozmaitych
miejscach dyskursu. Nie zawsze sg przedstaw ione jasno i dokladnie. Tekst ma malg ilos¢ akapitdw, co
dodatkowo maskuje jego strukture. Kwestie psychologiczne #acza sie ze spotecznymi. Analizom
aktywnosci sportowej towarzysza wzmianki 0 ocenianiu pracownikdw. Cenne natomiast, chociaz zbyt
rozbudowane (str. 19-26) sg relacje dotyczace oceniania w procesie nauczania (niestety przecigzone
cytatami z przepisdw i rozporzadzen), pozostajg niewykorzystane.

Relatywnie niewielka cze$¢ tekstu dotyczy procesu oceniania, ale Autor wymienia
charakterystyczne efekty wskazujgc na zrddta znieksztatcen w ocenie (str. 18-20). Brakuje mi
odniesienia do tzw. efektu Mateusza (Matthew effecty (przeniesionego z socjologii - Robert Metron -
ekonomii a nawet naukoznawstwa, na ocenianie sportowe), zjawiska istotnego w ocenianiu |
sedziowaniu w sportach niewymiernych, ktére polega na preferowaniu sportowcéw znanych i
utytutowanych. Podobny efekt stwierdzita Maria Manturzewska we wspomnianych badaniach nad
sedziowaniem wykonawstwa muzycznego podczas VI konkursu Chopinowskiego.

Druga cze$¢ rozdziatu pierwszego dotyczy psychologicznych i spotecznych wiasciwosci
oceniania w sporcie i liczy 12 stron. Kwestie ogolne przeplatajg sie ze szczegdtowymi i jakkolwiek
wszystkie mieszczg sie w zarysowanym temacie, to z trudem mozna zidentyfikowaé strukture tego
fragmentu wywodu, bedacego przeciez podstawg teoretyczng rozprawy. Nie ma takze podsumowan
poszczegblnych kwestii ani - jak mozna by oczekiwaé - autorskiego modelu. Najbardziej
uderzajgcym pominieciem jest jednak brak wyraznego, spdjnego dowodu uzasadniajgcego
poszukiwanie determinantdw oceniania w obszarze réznic indywidualnych, co byto przeciez gtownym
celem badan i dysertacji w ogdle.

Cechg testu zawartego w Rozdziale | jest takze relatywnie niski krytycyzm wobec badan,
koncepcji i pogladéw cytowanych autoréw.

Rozdziat 2. Metodologiczne zatozenia badan wiasnych (16 str.), wbrew tytulowi, zawiera
jedynie opis badan, metod, os6b badanych. Doktorant formuluje tutaj takze pytania badawcze.
Zastosowanie w pytaniach badawczych partykuty ,,czy”, jako wskazujacej na okreslona, kategoryczng
odpowiedz wydaje sie nieodpowiednie, Jak” lepiej postawitoby te kwestie. Jest to bowiem formula
otwarta.

Wsrod metod zwraca uwage ,,Test oceny akcji judo”, bardzo starannie i profesjonalnie

opracowany przez Doktoranta, wybitnego znawce tej dyscypliny sportu.*

3 Efekt Mateusza ma nazwe odwotujacy sie do sentencji z Ewangelii wg $w. Mateusza (Mt 25.29): ,,kazdemu
bowiem, kto ma. bedzie dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu za$, kto nie ma, zabiorg nawet to, co ma”.



Do oszacowania wiasciwosci psychicznych, determinujgcych proces oceniania Doktorant
wybrat NEO FF1. wspierajagc sie opinig wielu autorytetow. Pomimo to, polemizowatbym z tym
wyborem. Nie tylko z uwagi na mato zréznicowane wyniki , bo one majg Zrodto w selekcji
zawodnikow i kadr, ale z powodu kontrowersji odnosnie do tego narzedzia! oraz jego
»uniwersalnosci” (a nie specyficzno$ci), co w moim przekonaniu ogranicza jego przydatnos¢ w
badaniach procesu oceniania wykonawstwa sportowego.

Rozdziat 3. Wyniki badan (34 str.). Rozdziat zawiera tabele i wykresy pokazujgce korelacje
pomiedzy badanymi cechami osobowosci, inteligencjg oraz stylami radzenia sobie a trafno$cig ocen
akcji judo w przygotowanym przez autora teScie. Dotyczy to wszystkich trzech badanych grup:
sedzidw, zawodnikow i trenerow'. Zostato to wykonane z duzg staranno$cig. Tabele sg przejrzyste |
czytelne. Zaprezentowane analizy statystyczne nie budza zastrzezen.

Rozdziat 4. Dyskusja wynikdw badan wtasnych (11 str.) jest zaskakujaco zw iezta. Rozprawa
doktorska nie ma wilasciwosci artykutu naukowego, ale chciatbym zwrécié uwage Doktoranta na
niezmienne elementy tego typu publikacji tj. nie tylko dyskusje wynikow, ale wskazanie zaréwno
zalet, jak i ograniczer wlasnych badan oraz nakreslenie perspektyw dalszych. Wyrazistego okreslenie
tych wiasciwosci brakuje mi bardzo w tym miejscu rozprawy. Mozna by na przyktad szerzej odnies¢
sie do wspomnianej przez autora koncepcji inteligencji Howarda Gardnera czy tez zasadnosci
wykorzystania w przysztych badaniach cech temperamentu (réwniez wspomnianych w Dyskusji).
Mimo niedosytu przy lekturze tego rozdziatu nalezy podkresli¢ liczne cytowane pozycje literatury,
zardwno polskiej, jak i obcojezycznej.

Rozdziat 5. Wnioski (2 str.). Maja charakter gtdwnie praktyczny i sformutowane sg bardzo

lakoniczne.

Podsumowanie

Do zalet rozprawy nalezy podjecie bardzo waznej i fascynujacej kwestii psychologicznych i
kontekstowych uwarunkowan procesu oceniania wykonawstwa sportowego na przyktadzie judo.
Cenng wiasciwoscia jest zbadanie grup zawodnikéw, roznej klasy sedziow oraz treneréw. Bardzo
profesjonalne osadzenie metodologii w $cisle stosowanych, aktualnych przepisach dotyczacych tego
sportu. Atutem jest tez uwzglednienia duzej ilosci publikacji polskich i obcojezycznych w roznych
momentach czasowych - starszych, nowszych i najnowszych.

Natomiast moja ocena metodologii tego badania jest ambiwalentna. Z punktu widzenia nauk o
sporcie analizom systemu oceniania wtasciwie nie mozna wiele zarzucié. Jednakze z punktu w idzenia
psychologii sportu strategia badawcza Doktoranta trafia w sam $rodek trudnego problemu z obszaru
dotykajacego specyfiki psychologii roznic indywidualnych. Mozna by to zagadnienie uja¢ w postaci

4 https://www.kul.pl/files/714/media/3.50.2007_art. 4pdf.pdf



pytania: jakie wiasciwosci psychiczne i jak (czym) bada¢ w sytuacji, gdy wieloletni trening i ciggta
ewaluacja selekcjonuje zawodnikéw, sedzidw i trenerdw w sposdb ujednolicajacych ich podstawowe i
wyraziste wtasciwosci?

Nadmienie, o czym juz pisatem, ze kwestionariusz Wielkiej Pigtki (NEO FFI) cechuje prostota
i brak odniesien do kontekstu, proste i jasne opisy zachowania. Nie tylko zatem selekcja, ale i bardzo
wysoka jasnos¢ i jednoznaczno$¢é opisu zachowania moga powodowaé ujednolicanie sie wynikow'.
Roznice indywidualne zacierajg sie. Tu nadmienig, ze NEO FFl jest przeznaczony do badan
podstawowych wilasciwosci psychicznych i jest czesto narzedziem poréwnan na poziomie miedzy
kulturowym czy miedzy populacyjnym. Rzecz jasna rozwigzaniem jest stosowanie w psychologii
sportu innych metod badania osobowosci. Na przyktad badanie procesow motywacyjnych (Blecharz et
al., 2013) czy samoregulacyjnych. Nadto jest dyskusyjne, czy z dokonanego przegladu literatury
wynikata konieczno$¢ stosowania kwestionariusza Wielkiej Pigtki. Moim zdaniem, badania w

obszarze psychologii sportu ciagle nie doceniajg specyfiki aktywnosci i wykonawstwa sportowego.

Reasumujac - Doktorant wykazat sie dobrg znajomos$cig problematyki psychologicznej
zwigzanej z tytutowg kwestig oraz bardzo dobrg znajomoscig badanej dyscypliny sportowej. Wykazat,
ze potrafi zaplanowaé, przeprowadzi¢ i podda¢ odpowiedniej analizie badania nad wybranym

zagadnieniem. Praca ma wazne implikacje merytoryczne i praktyczne.

Mimo pewnych uchybien, bioragc pod uwage wykazane w recenzji walory rozprawy: badan
empirycznych i analiz teoretycznych, wnosze o dopuszczenie:

Mgr. Stawomira Jacka Kownackiego, autora dysertacji ,,Czynniki warunkujace poprawno$¢
ocen walk judo przez sedziow, zawodnikdw i treneréw", przygotowanej pod kierunkiem dr hab.
Marcina Krawczynskiego, prof. Uczelni, na Wydziale Wychowania Fizycznego Akademii

Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Krakéw, 12 luty 2021 r.



