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Praca autorstwa mgra Krzysztofa Katuznego podejmuje istotne z punktu widzenia teorii
ale i praktyki sportowej zagadnienie zweryfikowania wspotzaleznosci pomigdzy wybranymi
czynnikami osobowos$ciowymi a stylami radzenia sobie ze stresem w grupie wysokokwalifi-
kowanych zawodnikéw uprawiajacych bieg na 400 m oraz wskazanie, ktore z czynnikow
osobowosciowych moga determinowac wybor konkretnego stylu radzenia sobie ze stresem.

Skomplikowana struktura cyklow treningowych oraz rdznorodno$¢ stosowanych form
dziatania zmierzajacych do poprawy przez zawodnika wynikow sportowych, wymagaja upo-
rzagdkowania $rodkéw i metod a takze nakreslenia skutecznych i oszczednych programow
szkolenia. Wszelkie wigc badania czy nowatorskie rozwigzania poparte praktycznymi dziata-
niami uzna¢ nalezy za zasadne. W znaczacy bowiem sposob przyczyniaja si¢ one do zopty-
malizowania 1 wzmocnienia efektow treningowych, a co wazne w aspekcie ocenianej pracy,
mozliwos$ci oceny skutkow radzenia sobie ze stresem u sportowcoéw. Dotyczy to oczywiscie
wszystkich poziomoéw szkolenia, z ktorych kazdy przyczynia si¢ do systematycznego rozwoju
kariery zawodnika oraz podnoszenia jego poziomu sportowego.

Lekkoatletyczny bieg na 400 m jest najdtuzszym ze sprintow i uwazany jest za najtrud-
niejszy w tym bloku konkurencji. Jak bardzo jest to trudna i wymagajaca konkurencja, tak
z punktu widzenia wysitku fizycznego jak i obcigzenia psychicznego wystepujacego u za-
wodnika, $Swiadczg nie tylko badania naukowe w tym wzgledzie ale rowniez spotykane
w roéznych opracowaniach stwierdzenia takie jak na przyktad ,,400 m bolu”, ,,diabelski dy-
stans” Czy ,,stworzenia piekta dla sprinteréw”.

Powyzsze okreslenia nie sg przesadzone i wigzg si¢ $cisle z wymaganiami funkcjonal-
nymi i metabolicznymi z jakimi musi si¢ zmierzy¢ zawodnik podczas startu na tym dystansie.
Przedtuzony sprint powoduje bowiem bardzo duze obcigzenie komoérek migsniowych na po-
ziomie metabolicznym, indukujac najpierw wysoki obrot fosfagenami (ATP, ADP 1 fosfokre-
atyng) a nastgpnie wysoka aktywnos¢ glikolizy beztlenowej (wykorzystujacej metabolizm
glikogenu mig$niowego do kwasu mlekowego). To wszystko powoduje silne zakwaszenie
(nagromadzenie wolnych jonéw wodorowych 1 spadek pH), wykorzystanie rezerw buforo-
wych 1 konieczno$¢ szybkiego odprowadzania powstajagcego w nadmiarze dwutlenku wegla
(COy) - co jeszcze bardziej obcigza uktad sercowo-naczyniowy i oddechowy (wywotujac hi-
perwentylacje). Co wigcej takie warunki metaboliczne utrudniajg takze wymiane gazowg tle-
nu i to zar6wno na poziomie dyfuzji pgcherzykowej i tkankowej jak rowniez pogarszaja
(zgodnie w efektem Bohra) zdolno$¢ hemoglobiny do transportowania tlenu do pracujacych
tkanek. To wszystko powoduje znaczy wydatek energetyczny (pokrywany gidwnie ze zrodet



beztlenowych) 1 ubytek zasobow substratow energetycznych do tych przemian, co skutkuje
wysokim powysitkowym zuzyciem tlenu (EPOC) — powstaniem tzw. dlugu tlenowego’.
Nadmiar zuzywanego po biegu tlenu wykorzystywany jest przede wszystkim do sptacenia
wydatku energetycznego i powstatego deficytu tlenu (czyli dysproporcji migdzy zapotrzebo-
waniem na tlen a faktycznym jego poborem i zuzyciem podczas biegu), odbudowywania za-
sobow substratow energetycznych (ATP, PCr, glikogen mi¢sniowy), wyrdwnywania zaburzen
homeostazy ustrojowej wywotanej wysitkiem oraz usuwania koncowych produktéw przemia-
ny materii. Wielkos¢ EPOCu po zakonczeniu biegu na 400 m moze si¢ga¢ nawet kilkudzie-
sieciu litrow, a zjawisko to moze trwac¢ nawet do kilkudziesi¢ciu minut po zakonczonym star-
cie. Wskazuje to jednoznacznie na bardzo duze obcigzenie metaboliczne tkanek, ktore dzigki
transferowi informacji pochodzacych z mieéni (powstajacych na poziomie komérkowym)
znaczaco obcigza tez uklad nerwowy (ktory ,,bombardowany” jest bodzcami o wielkosci i
zakresie zaburzen rownowagi wewnetrznej w komorkach, ktoére poprzez pobudzenie odpo-
wiednich mechanizméw kompensacyjnych muszg by¢ jak najszybciej wyréwnane).

Jak zatem wida¢, bieg na 400 metréw jest specyficznym dystansem sprinterskim, w kto-
rym kluczowg rolg, oprocz szybkos$ci i odpowiedniego zabezpieczenia metabolicznego mieg-
$ni, odgrywa takze wytrzymato$¢ i ,,zelazna wola” umozliwiajaca optymalne wykorzystanie
wszystkich zasobow 1 mozliwosci funkcjonalnych organizmu.

Badania biegaczy sprinterow wykazuja, ze w wysitkach szybkosciowych gtownym zré-
ditem wykorzystywanym do pracy mi¢sniowej jest ATP, a jego resynteza wykorzystuje zaso-
by fofokreatyny (PCr) i glikogenu (w tym tylko nieznaczng cz¢$¢ w systemie tlenowym).
W biegu na 400 m przemiany aerobowe stanowig ok. 30%, natomiast przemiany anaerobowe
0k.70%. Tym samym trening takiego sprintera musi obejmowac zaréwno akcenty rozwijajace
moc fosfagenowa, glikolityczng jak i metabolizm tlenowy (bedacy metabolicznym uzupetnie-
niem dwoch poprzednich systemow 1 umozliwiajacy szybki 1 efektywny wypoczynek miedzy
kolejnymi startami). Tym samym wytrzymato$¢ szybko$ciowa stanowi bardzo wazny element
treningu pod katem tego dystansu. Dazac za$ do zaktywizowania mocy fosfagenowe;j i gliko-
litycznej (kwasomlekowej) nalezy stosowaé w treningu metode powtdrzeniowg natomiast
stosowanie metody interwatowej moze by¢ pomocne w zwigkszaniu pojemnosci glikolitycz-
nej (kwasomlekowej i niekwasomlekoweyj).

Badania sprinterow prowadzone w zakresie aspektow bioenergetycznych, biochemicz-
nych, fizjologicznych czy nawet biomechanicznych pod katem wymagan funkcjonalnych nie-
zbednych do wykonania tego typu wysitku (bieg na 400m) wskazuja jednoznacznie, iz jest to
jedna z najtrudniejszych konkurencji lekkoatletycznych.

Wynik w biegach krotkich jest wypadkowa poziomu i zdolno$ci do osiggania jak naj-
wyzszej wartosci maksymalnej predkosci biegowej. Maksymalna predkos¢ biegowa okreslana
jest jako zdolno$¢ zawodnika do pokonania okreslonego odcinka w jak najkrotszym czasie,
z maksymalng intensywno$cig wysitku oraz z wykorzystaniem w optymalnym stopniu koor-
dynacji nerwowo — mig$niowej. Na wielko$¢ predkosci maksymalnej sktada si¢ wiele czynni-
kow. Czynniki te zwigzane sg z morfologicznymi, genetycznymi, fizjologicznymi, energe-
tycznymi i biomechanicznymi (np. technikg ruchu) cechami zawodnika. Nie bez znaczenia sg
réwniez wiek czy ple¢ sprintera, aspekty obcigzen i intensywnos¢ treningu a takze poziom

! Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dlug tlenowy proponuje si¢ w literaturze zastapi¢ innymi terminami,
glownie terminem powysitkowe nadmierne zuzycie tlenu (EPOC — excess post-exercise oxygen consumption).
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wzajemnie powigzanych ze sobg zdolno$ci kondycyjnych. Tych czynnikow jest wiele, ich
struktura jest ztozona ale cel jest jeden — wynik sportowy.

Znacznie mniej badan, wsrod sprinterOw czterystumetrowcow, prowadzonych jest
w zakresie uwarunkowan wyniku sportowego z punktu widzenia psychologii czyli przygoto-
wania psychicznego. W przypadku bardzo konkretnych i ujetych w szerokim aspekcie, cech
osobowosci (jak neurotyczno$é, ekstrawersja, otwarto$¢ na doswiadczenia, ugodowos¢, su-
miennos$¢, Igk, poczucie wilasnej skutecznosci, zwawos¢, perseweratywnos¢, wrazliwos¢ sen-
soryczna, reaktywno$¢ emocjonalna) ilo$¢ tych badan jest praktycznie znikoma. Spotyka si¢
w literaturze nieliczne tylko prace dotyczace motywacji biegaczy — lekkoatletow, gtownie na
$rednie i dlugie dystanse czy okreslenia stanu zwigzanego z poziomem kortyzolu powoduja-
cego stres.

Stad tez, glos w dyskusji nad tym zagadnieniem, zaprezentowany w pracy doktorskiej Pana
mgra Krzysztofa Kaluznego, wydaje si¢ by¢ cickawym i warto$ciowym poszerzeniem wiedzy
na temat cech osobowosci a radzeniem sobie ze stresem zawodnikdw specjalizujacych sie w
biegu na 400 m. Dodatkowym atutem jest tutaj poszukiwanie nowych rozwigzan oraz proba
wskazania czynnikow osobowosciowych, ktore mogg determinowac¢ wybor konkretnego stylu
radzenia sobie ze stresem, co w efekcie moze mie¢ duze znaczenie w osiaganiu lepszych wy-
nikow u sprinterOw zwlaszcza, ze dorobek naukowy w tym aspekcie na gruncie polskim, ale
I nie tylko, jest co najmniej skromny.

Za wlasciwe nalezy uzna¢, ze Autor ocenianej rozprawy doktorskiej rozumie te proble-
my tak w ujgciu teoretycznym jak i w aspekcie mozliwosci ich wykorzystania w praktyce. Na
tym tle, formutuje glowny problem swoich badan, ktory realizuje w oparciu o potaczone ze
sobg zadania szczegdtowe (szes¢ pytan badawczych, str. 61-62).

Praca zawiera 165 stron w tym dziewie¢ gtownych rozdziatlow ujetych w czgséciach teo-
retycznej i praktycznej — cze$¢ wstepna, teoretyczng — liczacg dziesie¢ podrozdziatow, empi-
ryczng — stanowiaca jeden rozdziat z czterema podrozdziatami, wyniki badan, dyskusje, pod-
sumowanie i wnioski. Ponadto w pracy uj¢to — bibliografig, spis rycin i tabel, aneks, stresz-
czenie — w jezyku polskim i angielskim). Bibliografia obejmuje 282 pozycje, w tym obcoje-
zyczne glownie w jezyku angielskim, zrodla internetowe nie wystepuja. Uklad tematyczny
odpowiada pracom typu empirycznego. Tres¢ pracy odpowiada tytutowi a tresci rozdziatlow
ich naglowkom. Calo$¢ cechuje pragmatyzm naukowy. Praca napisana jest poprawnie j¢zy-
kowo (cho¢ sg wyjatki). Terminologia pojeciowa w prezentacji wynikow stosowana jest ra-
czej konsekwentnie (z nielicznymi wyjatkami). Analiza wynikéw przeprowadzona zostata
generalnie poprawnie (uwagi w dalszej czeSci oceny). Wnioski nie wykraczajg poza przed-
stawiony material empiryczny.

W czesci wstepnej pracy (wstep, czes¢ teoretyczna 1.1-5.2, str. 3-60) Autor uzasadnia
potrzebe 1 celowos¢ podjetej problematyki badawczej. Jest to szeroki przeglad pismiennictwa,
swiadczacy o erudycji Doktoranta, na ogot dobrze dobranego 1 wspotczesnego, podkreslajacy
aktualny stan badan w zakresie zagadnien dotyczgcych osobowos$ci, temperamentu, poczucia
wiasnej skutecznosci, Igku oraz stylow radzenia sobie ze stresem, w tym wyniki badan z tego
zakresu, obejmujace wspotzawodnictwo sportowe.

Na zakonczenie tej czesci pracy Doktorant stusznie, na bazie ocen innych badaczy, po-
daje, ze ,,wiedza na temat czynnikow stresogennych i stylow radzenia sobie, swiadomos¢ roz-
nic w zaleznosci od uprawianej dyscypliny i wprowadzenie jej do praktyki pozwala efektyw-
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niej radzic sobie ze stresem? i ukaza¢ zawodnikom caty swoj potencjal”.

W odniesieniu do tego fragmentu pracy Recenzent zauwaza, ze Autor trafnie i ciekawie
opisal w czesci teoretycznej stan istniejacej wiedzy bibliograficznej z zakresu podjetej tema-
tyki badawczej. Doktorant w kolejnych podrozdziatach w pierwszej kolejnosci charakteryzo-
wat poszczegdlne zmienne psychologiczne a nast¢pnie przedstawial ich powigzanie ze spor-
tem — co z puntu widzenia Recenzenta, uwazam za duzy walor tgczacy teorie z praktyka po-
stepowania w sporcie.

Do czesci wstgpnej Recenzent nie wnosi zastrzezen merytorycznych. Inne uwagi zosta-
ty przedstawione w czgsci koncowej oceny pracy.

Problem pracy i pytania badawcze (str. 61-62) sg realne do wykonania. Autor sformu-
towatl sze$¢ pytan badawczych (bez ich numeracji). Warto podkresli¢, iz sa one poznawczo
ambitne, dotycza bowiem zagadnien ztozonych - nie rozpoznanych jeszcze do konca w bada-
niach zwigzanych ze strukturg osobowosci i stylami radzenia sobie ze stresem, w aspekcie
poszukiwania rezerw organizmu, w celu osiaggania lepszych wynikéw sportowych, przez no-
We rozwigzania treningowe.

Odnosnie tej czesci nasuwa si¢ kilka uwag 1 sugestii do rozwazenia przez Autora opra-
cowania, odnoszacych si¢ do jej uktadu i zawartosci.

Problem (moze raczej ,,cel”) i pytania badawcze, powinny znajdowac si¢ na zakoncze-
nie czg$ci teoretycznej (wstgpnej) opracowania, a nie w czesci ,,Metodologiczne zatozenia
badan wtasnych”. Dlaczego ,,cel” a nie ,,problem”?, poniewaz badacze juz od lat siedemdzie-
siatych XX wicku uwazaja®, ze ,,...problem badawczy to tyle, co pewne pytanie lub zespot
pytan, na ktore odpowiedzi ma dostarczy¢ badanie...”.

Pytanie trzecie w kolejnos$ci jest nazbyt rozbudowane; wystarczytoby brzmienie w po-
staci ,,Czy istnieje zaleznosci pomiedzy badanymi cechami osobowosci a preferowanym sty-
lem radzenia sobie ze stresem u zawodnikow uprawiajqcych bieg na 400m?” z pominigciem
wymieniania wszystkich cech osobowos$ci i nadmiernego rozbudowywania tym jego tresci.

W tej czgéci Doktorant pomingt hipotezy badawcze. Nalezy si¢ zgodzi¢ z takim podej-
sciem gdyz ich formutowanie nie jest konieczne, gdy cel badan empirycznych ma charakter
diagnostyczny lub eksploracyjny, co Autor w opracowaniu zaznaczyt (str. 61). A tak z cieka-
wosci Recenzenta nasuwa si¢ prosba do Doktoranta o odpowiedZ na pytanie, czemu stuzg
hipotezy badawcze w pracach naukowych i kiedy powinny by¢ niezbedne?

W cze$ci empirycznej, w rozdziale szostym ,,Metodologiczne zalozenia badan wla-
snych” (moze zwigzlej? ,,Material i metody badan”, str. 61-69) Autor opisuje problem i pyta-
nia badawcze (o tej kwestii wspomniano powyzej), zmienne i ich wskazniki, metody i proce-
dura badan oraz badane osoby.

W tym miejscu Recenzent nie wnosi istotnych zastrzezen do metodologicznej strony
pracy — jednak struktura tego rozdzialu powinna by¢ w nieco innym uktadzie oraz z dodatko-
wym podrozdziatem.

Po pierwsze, rozdzial powinien rozpoczyna¢ si¢ wskazaniem ,,Podmiotu badan” (czyli
wg. Autora sg to ,,Badane osoby” — mozna si¢ z tym zgodzi¢, w pracy wystepuje jako podroz-
dzial ostatni 6.4., str. 69), nastepnie ,,Zmienne i ich wskazniki”, ,,Metody i procedury badan”.

% Nicholls, A. R., Polman, R. C. J. (2007). Coping in sport. A systematic review. Journal of Sports Sciences,
January, 1st; 25(1), 11-31.
¥ Nowak S. 1970. Metodologia badan socjologicznych. PWN. Warszawa.
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W tej czesci opracowania zdecydowanie brakuje podrozdziatu, ktory powinien konczy¢ czes¢
zwigzang z charakterystykami metodologicznymi, a mianowicie wskazania i opisu metod (ja-
kie zastosowano i w jakim celu) analizy statystycznej wykorzystanej do opracowania materia-
hu badan. Jest tylko stwierdzenie (str. 69), ze ,, Analize badan wykonano za pomocg pakietu
metod statystycznych ,,.STATISTICA” 13.1. StatSoft Polska”. Owszem, Doktorant podaje za-
stosowane metody statystyczne i cel ich wykorzystania, ale dopiero w rozdziale ,,Wyniki ba-
dan” (np. str. 72, 92, 103, 106 itp.) — gdzie nie powinny si¢ znajdowaé, bowiem ich miejsce
jest w w/w omawianym rozdziale. Réwniez powinno si¢ méwic o ,,analizie wynikow badan”
o czym $wiadczy a nie ,,analizie badan”, ktora jest stwierdzeniem nieprecyzyjnym i nie wia-
domo, czy odnosi si¢ do analizy procedur, sposobu wykonania, metod badawczych czy wia-
$nie analizy wynikow, ktére zgromadzono w czasie badan.

Nalezy doceni¢ prawidtowy dobor i wykorzystanie do analizy danych badawczych, za-
stosowanych metod statystycznych.

Autor, na str. 68 napisal ,, Ankieta - charakterystyka grupy badawczej, zawiera dane
... . Grupa badawcza — to ta, ktora bada, a nie grupa badana czyli w tym przypadku lekkoat-
leci czterystumetrowcy. Zatem jest to btad metodologiczny. W przypadku publikacji calosci
lub czgsci pracy nalezaloby ten fragment poprawic.

Prosz¢ Doktoranta o wyjasnienie, co wg Niego oznacza stwierdzenie (str. 69)
,, - Juniorow oraz seniorow i osiggajgcych znaczgce wyniki na imprezach krajowych oraz
miedzynarodowych...”. Lekka atletyka jest dyscypling sportu 0 bardzo wymiernych wynikach
sportowych. W biegu na 400 m wynikiem jest czas uzyskany w sekundach, jak np. rekord
$wiata reprezentanta RPA Wayde'a Van Niekerka 43.03 sekundy. Zatem czy znaczacym wy-
nikiem wg Doktoranta jest zajete miejsce na imprezie krajowej lub miedzynarodowe;j, zakwa-
lifikowanie si¢ do niej, czas uzyskany w biegu przez zawodnika czy tez wszystko tacznie?.
Jak wiadomo, nie zawsze na imprezach rangi mistrzowskiej, gdzie gtownie toczy si¢ walka o
tytuly i medale, wynik uzyskany przez zawodnika jest wynikiem ,,znaczacym” czy rekordo-
wym a tym samym elementem najwazniejszym.

Podobne stwierdzenie wystepuje na stronie 70, na ktorej Autor opracowania zapisat

,, ...poddano analizie wyniki uzyskane przez grupe juniorow oraz grupe seniorow z wyodreb-
nionq grupq elitarnych zawodnikow...”, czy ,.elitarni” to medalisci, finali$ci, uczestnicy im-

prezy mistrzowskiej czy tez osiagajacy najlepsze wyniki sportowe w badanej grupie, czy pod
wzgledem innych kryteriow?. Dla jasnos$ci wypowiedzi nalezatoby t¢ kwesti¢ doprecyzowac.
Wyniki badan teoretycznych analiz oraz badan empirycznych stanowia obszerng i me-
rytorycznie wazng cze$¢ rozprawy (str. 70-114). Autor przedstawil je w postaci rycin, tabel
oraz ich analizy w rozdziale siodmym. W kolejnych podrozdziatach przedstawione zostaty
statystyki opisowe (o przeprowadzeniu statystyk opisowych dla zgromadzonych wynikoéw
badan nalezato rowniez wspomnie¢ w cze$ci dot. zatozen metodologicznych pracy a nie
w rozdziale ,,Wyniki badan”, o czym wspomniano powyzej) dotyczace weryfikacji pytan ba-
dawczych, obejmujacych dane uzyskane w przeprowadzonych testach psychologicznych
wsrod badanych zawodnikéw. Dokonano analizy wszystkich badanych zawodnikow w celu
ukazania og6lnych charakterystyk w strukturze ich osobowosci oraz styloéw radzenia sobie ze
stresem. Nastgpnie przedstawiono analizy uzyskanych danych, osobno w grupie junioréw
oraz senioréw oraz indywidualne réznice w zakresie struktury cech osobowosci i stylow ra-
dzenia sobie ze stresem pomig¢dzy badanymi grupami. Wskazano wzajemne zalezno$ci mig-
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dzy stylami radzenia sobie ze stresem a cechami osobowos$ci. Poszukiwano wspotzalezno$ci
pomigdzy poziomem zaawansowania sportowego z dominujagcym stylem radzenia sobie ze
stresem oraz zwiazki poczucia wilasnej skuteczno$ci z cechami osobowo$ciowymi. Rozdziat
konczy charakterystyka réznic w aspekcie struktury osobowosci oraz stylow radzenia sobie ze
stresem badanych zawodnikow w grupach, z podzialem na junioréw, senioréw oraz elitg
i medalistow.

Reasumujgc mozna stwierdzié, iz dobor problematyki - biorgc pod uwage zgromadzony
materiat jakim dysponowat Autor - jest trafny a rozwigzania kompleksowe.

Odnosnie powyzszego rozdziatu nasunety sie u Recenzenta pewne kwestie do rozwaze-
nia i ewentualnie pomocne dla Doktoranta w przysztych opracowaniach czy dociekaniach
naukowych:

- w powyzszym rozdziale ,,Wyniki badan” nalezalo jedynie pozostawi¢ opis uzyska-
nych na bazie zamieszczonych tabel i rycin, wynikéw, nie taczyé ich z przeprowadzonymi
procedurami obliczen statystycznych (0 czym szerzej wspomniano powyzej),

- dla tatwiejszego poszukiwania przez czytelnika okreslonego fragmentu wynikow ba-
dan (facznie 45 stron maszynopisu tego rozdziatu) mozna utworzy¢ podrozdziaty 7.1., 7.2.
itd. w miejsca kolejnych fragmentéw dotyczacych analizy wynikow (str. 71, 74, 77, 79, itd.)
1 umies$cic je w spisie tresci.

Ze swobodg Autor napisat ,,Dyskusje” (str. 115-134). Cechuje si¢ ona przejrzystoscia
argumentacji, logika interpretacji stwierdzonych zjawisk oraz ostroznoscig i glgbig wniosko-
wania. Wszystkie poruszane kwestie uzupetnione sg wykladem, utatwiajgcym zrozumienie
tekstu. Jest to istotne zwlaszcza tam, gdzie Autor zaglgbia sie¢ w mozliwos$¢ zastosowania do-
ciekan naukowych w praktyce sportowej i w kontek$cie gtdéwnego nurtu pracy zwigzanego
z cechami osobowosci a stylem radzenia sobie ze stresem. W tym miejscu poprosze Dokto-
ranta o informacj¢ podczas obrony, jak na bazie wlasnych badan widziatby praktyczne
wsparcie dla sportowca w zakresie jego zmiennych osobowosciowych, stylu radzenia sobie ze
stresem i przetozenia powyzszego na efekt w postaci poprawy wyniku sportowego?

Ze znajomoscig rzeczy, Autor zebral i podsumowal wyniki badan, ponadto we wiasci-
wy sposOb zestawit rezultaty badan wiasnych, z danymi literaturowymi i opiniami innych
badaczy. Odnos$niki literaturowe 1 opinie porownawcze dotyczace badan z tematu bedacego
przedmiotem analiz, w recenzowanym opracowaniu podnosza w sferze naukowej wartos$¢
pracy (cho¢ nie ustrzegt si¢ Doktorant pewnych niedociggnie¢ o czym ponizej). Stwierdzam,
1z stanowig one odpowiedz na problemy jakie Autor zawarl na wstepie pracy.

Na zakonczenie pracy przedstawiono ,,Podsumowanie i wnioski” (str. 131-134, w tym
»Ograniczenie” oraz ,,Implikacje praktyczne 1 kierunki dalszych badan™), ktore sg przejrzyste,
logiczne 1 maja odzwierciedlenie w zgromadzonym 1 przeanalizowanym materiale badaw-
czym. W tym miejscu nie wnosze istotnych zastrzezen. Jedynie sugeruje, przy ewentualnej
publikacji catosci lub czg$ci opracowania, oddzieli¢ czes¢ dotyczacg podsumowania od wnio-
skow.

Doceni¢ nalezy ponadto, czego Recenzent jest rowniez zwolennikiem, zamieszczenie
przez Doktoranta w pracy naukowej, jaka niewatpliwie jest rozprawa doktorska, ,,Implikacji
praktycznych i kierunkow dalszych badan”. Wskazuje to na zrozumienie przez Autora, moz-
liwosci laczenia czy wdrazania wynikéw badan naukowych do praktyki, w tym przypadku
sportowe;j.



Bibliografia (str. 135-157) obejmuje zestaw prawidtlowo dobranych pozycji zwartych
oraz artykulow naukowych. Mozna wérod nich odnalez¢ klasyczne prace z zakresu psycholo-
gii, teorii sportu, teorii treningu sportowego oraz te, scisle zwigzane z tematem opracowania.
Sa to przewaznie opracowania z ostatnich lat, cho¢ znajdujemy rowniez takie Sprzed okoto
trzydziestu i wigcej lat, sg one jednak nieliczne (np. rok 1971 str. 147, lata 1982, 1983 str.
139, rok 1986 str. 157, rok 1987 str. 156 itp.).

Spis bibliograficzny w powigzaniu z treScig pracy ma jednak pewne niedociggniecia.
Oto6z w pracy zauwaza si¢ niescistosci w zakresie cytowania prac roznych autoréw w tekscie
oraz spisie bibliograficznym. Mianowicie, w tekscie jest cytowanych co najmniej kilkanascie
pozycji literatury, ktorych brak jest w spisie bibliograficznym. Podobnie jest w sytuacji od-
wrotnej. W przypadku ewentualnego druku fragmentoéw lub catosci opracowania nalezy do-
ktadnie sprawdzi¢ czy pozycje pismiennictwa odpowiadajg tym cytowanym w pracy i 0d-
wrotnie (doda¢ brakujgce, usungé zbedne - nie cytowane). Przyktad powyzszych brakow
w spisie bibliograficznym mozna dostrzec np. w przypadku ,,Heazlewood, Burke, 2011 (str.
30), ,,Villani, Riva, Balzarotti, 2015” (str. 30) — wystepuja w tresci opracowania
a brak jest w spisie bibliograficznym.

Z obowiazku, Recenzent chciatby na zakonczenie zwroci¢ dodatkowo uwagg na parg
kwestii, ktore dla oceny pracy maja w kilku punktach znaczenie edytorskie, stylistyczne, ko-
rektorskie czy wymagajace ujednolicenia. Zauwaza si¢ w pracy:

- W przypadku cytowania prac, w ktérych wystepuje dwoch wspodtautorow nalezy podac ich
nazwiska potaczone spojnikiem ,,i” oraz rok wydania pracy np. ,,Hemmings i Holder
2014” (a nie w sposob jaki podaje Autor np. na str. 3 ,,Hemmings, Holder, 2014 1 wielu
innych przypadkach na kolejnych stronach). Natomiast w przypadku wigkszej liczby
wspotautorow, niz dwoch, w tekscie pracy podajemy nazwisko pierwszego autora z dopi-
skiem ,,i wsp.” (nie ,,i in” np. str. 11 ,,Bernatek i in., 2006”) oraz rok wydania pracy (np.
Kosinska i wsp. 1991, Bernatek i wsp. 2006) a w spisie bibliograficznym nazwiska i ini-
cjaty imion wszystkich badaczy (a nie jak podaje Autor np. na str. 3 — ,,Kosinska, Dolinski,
Szmajke, 1991~ jak i w wielu innych miejscach np. str. 24, 25, 33, 38, 42, 44 itd.). Taka
korekte nalezy, w przypadku ewentualnego publikowania, przeprowadzi¢ w catej pracy,

- opisy tabel 1 rycin po numeracji 1 na koniec opisu w jednych zakonczone sg kropkami
w innych nie. Nie stosujemy raczej kropek na zakonczenie podpisu tabeli czy ryciny, po-
dobnie jak uczynit to Autor w ,,Aneksie” czy nazwach rozdziatow i podrozdziatow,

- w pierwszym wierszu, nagtowka tabeli 1 (str. 10), zostawiona zostala nie opisana czgs¢
(prawa kolumna), praktyka raczej nie spotykana, moze nazwa ,,Charakterystyka czynnika”,
,Opis czynnika”, ,,Cechy osobowos$ci opisujace czynnik” lub podobna zaproponowana
przez Autora stanowitaby dopracowanie zamieszczonej tabeli. Podobna sytuacja dotyczy
tabeli 2 (str. 69, pierwszy wiersz, pierwsza kolumna),

- szkoda, ze Doktorant nie wykorzystal w pracy informacji z Internetu (szczeg6lnie ze zrodet
pewnych) — co umozliwitoby poszerzenie zrodet informacji wspotczesnie dostepnych dla
badacza,

- do innych drobnych mankamentow strony technicznej pracy (wskazujacych, zdaniem recen-
zenta, na koniecznos$¢ dokladniejszej analizy tekstu przed ewentualng publikacja) zaliczy¢
mozna bledy literowe, interpunkcyjne i inne np.:

v’ str. 40, gdzie cytowang koncepcje leku Weinberga i Goulda (2011) Autor rozpoczyna
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cudzystowem (w pozycji gornej?) a go nie zamyka,

v’ str. 106, 115, pojawia sie podwojny nawias ,,...((NIR)”, ,,...((Allen, Greenlees, Jones,
2011; Gracz, Rychta, 1998; Krawczynski, 1995)”,

v na wielu stronach opracowania Doktorant pozostawia ,,0osamotnione” samogtoski czy
spotgtoski na koncu wierszy (np. ,,w” str. 13, ,,i”, ,,s.” str. 21, 26, ,,2” str. 66, itd.),

v’ str. 30, uzyto nazwy dyscypliny sportowej ,,...triatlon...” z cytowanej pracy Australij-
skich Autorow lana Heazlewooda i Stephena Burke’a (2011), gdzie w oryginale uzyty
jest zapis ,,triathlon” zaczerpniety z jezyka angielskiego. Zapis ,.triatlon” bytby prawi-
dlowy wowczas gdyby pochodzit np. z opracowania z jezyka greckiego gdzie ma zna-
czenie ,,tr6jbo;”.

v’ str. 33, jest ,,... jest cecha statyczna,...”, powinno by¢ ,,cechg”.

Reasumujac wszystkie stwierdzenia pozytywne i uwagi krytyczne czy dyskusyjne moz-
na oceni¢, ze pod wzgledem merytorycznym praca jest poprawna i stanowi oryginalne roz-
wigzanie zalozonego problemu badawczego. Zdaniem Recenzenta pewne niescistosci meryto-
ryczne, stylistyczne czy edytorskie, niec wptywaja znaczaco na obnizenie wysokiej oceny ca-
tosci recenzowanej rozprawy doktorskiej. Nalezy takze podkresli¢ jej strong estetyczna. Do-
wodzi ona dbatosci Autora o jako$¢ wiasnego dzieta naukowego i 0 pozytywne odczucia czy-
telnika. Wniesione uwagi, nie obnizajg, pozytywnej ogolnej oceny pracy doktorskiej mgra
Krzysztofa Kaluznego nt.: ,,Wybrane cechy osobowosci a style radzenie sobie ze stresem lek-
koatletow seniorow i juniorow 400-metrowcow”.

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska, jest zamknigta pracg naukowo-badawcza
z nauk o kulturze fizycznej. Zawiera, uzupetnia i poszerza rozwigzania aktualne dla tej dyscy-
pliny naukowej. Praca w petni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim
w zakresie nauk o kulturze fizycznej.

Biorac pod uwage poziom merytoryczny, metodologiczny oraz wspolczesne podej-
Scie do postawionego problemu badawczego, wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Wychowania
Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu 0 dopuszczenie mgra
Krzysztofa Kaluznego do dalszego postepowania w przewodzie o nadanie stopnia dokto-
ra nauk o kulturze fizycznej.
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