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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Krystiana Rubajczyka pt. Efekt daty
urodzenia w wybranych grach zespofowych w Polsce

Termin relative age effect pojawit sie pod koniec lat osiemdziesigtych XX.
wieku, poczatkowo w srodowisku kanadyjskich badaczy i od tamtych czasow
wywotuje zainteresowanie tym problemem zaréwno w ihdywidualnych, jak
i zespotowych dyscyplinach sportowych. Istniejg takze badania tego zjawiska
poza obszarem sportowym (mfodziez szkolna, grupa nauczycieli akademickich
i prezesow duzych miedzynarodowych korporacji) potwierdzajagce wptyw
terminu urodzenia na sukcesy szkolne lub zawodowe. Problem efektu daty
urodzenia jest szczegdlnie istotny u zawodnikow w mtodszym wieku, ze wzg_ledu

na roznice miedzy wiekiem biologicznym a wiekiem metrykalnym

Stad tez podjecie tego zagadnienia w przedstawionych do recenzji
osiagnieciach naukowych uwazam za zasadne i spetniajgce wymagania stawiane
pracom o0sob ubiegajacych sie o uzyskanie stopnia naukowego. Podstawa
formalng wykonania recenzji jest skierowane do mnie pismo Przewodniczgcego
Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

prof. dra hab. Marka Wozniewskiego z dnia 15 pazdziernika 2020 roku.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi monotematyczny cykl
trzech oryginalnych artykutow naukowych. Zgodnie z art. 187, pkt 3 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.

1668) Doktorant przedktada trzy oryginalne artykuty o fgcznej punktacji 310 pkt.



MNiSW (w oparciu o opublikowang liste czasopism z 2020 roku) oraz wskazniku
Impact Factor (IF) 5,378. Sg to trzy niezalezne artykuty, w ktorych Doktorant jest
pierwszym autorem i dotyczg efektu daty urodzenia u zawodnikéw

mtodziezowej pitki koszykowej, pitki noznej i pitki siatkowej.

Oryginalne prace badawcze poddane byly ocenie przez recenzentéow
czasopism naukowych i w efekcie pozytywnie zaopiniowane. Nie jest zatem
moim zdaniem ponowna ich recenzja, ale ustosunkowanie sie do

przedstawionego opracowania.

Jest to samodzielna praca Doktoranta, ktory w sposdb av.nalityczny
i uporzgdkowany prezentuje synteze wczesSniej przeprowadzonych badan.
Sktada sie ono z siedmiu czesci. W pierwszej Doktorant p)rzedstawia swoje
osiggniecia naukowe oraz zamieszcza streszczenia (w jezyku polskim
i angielskim). Cze$¢ druga jest syntetycznym przedstawieniem doniesien
naukowych podejmujgcych problematyke zjawiska relative age effect
w zagranicznych pracach badawczych opublikowanych w latach 1999-2020. Lata
ukazywania sie analizowanych publikacji $wiadczg o aktualnosci tematyki
podjetej przez Autora opracowania. CzesC trzecia i czwarta stanowig opis
podstaw metodologicznych pracy (cel badan, pytania badawcze, materiat
i metody badawcze). Kolejnymi czesciami sg wyniki badan oraz wnioski
i implikacje praktyczne. Wyniki badan dotyczg 7268 miodych koszykarek
i koszykarzy, 264 pitkarzy noznych uczestniczacych w fazie finatowej Centralnej
Ligi Junioréw ipowotanych do reprezentacji U17-U21 oraz 4969 siatkarek
i siatkarzy rywalizujgcych w Turnieju Nadziei Olimpijskich. Prezentowane dane
pochodzg z przedziatu lat 2004-2016 i sg efektem analizy dokumentéw
zrodtowych uzyskanych od zwigzkéow sportowych. Wykorzystanie informac;ji

odbyto sie zgodnie Ustawg o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2015, poz. 2135



z poin. zm.) oraz po zatwierdzeniu procedur badawczych przez Uczelniang

Komisje Etyki Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

Wydaje mi sie, ze w sprecyzowaniu drugiego pytania badawczego (Jaka
wyglgda sezonowosc rozktadu dat urodzen w populacji Polski?) wkradt sie btad,
ktory nieco utrudnia jego zrozumienie. Czy chodzi tu o charakterystyke
sezonowosci daty urodzen? Czy tez Autor chce znalezé tu zaleznos¢ miedzy
rozktadem dat urodzen a inng zmienng? Oczekiwatabym podczas obrony

interpretacji tego problemu.

Moje watpliwosci budzi sformutowany na s. 33 wniosek 2, k'cméry brzmi:
W okresie od 12. do 14. r.z w sformalizowanych kategoriach wiekowych
wprowadzic zasade o koniecznosci posiadania w zgfaszaﬁej kadrze zespotu
minimum 40% zawodnikow urodzonych w Il potowie roku kalendarzowego
(wtym minimum 10% z ostatniego kwartatu). Przepisy powinny byc
wprowadzane przejsciowo, z mozliwosciq dostosowania sie zwigzkow
sportowych i klubow w tym zakresie. Po ukoriczeniu przez zawodnika 14. r.z
(zakoriczenie oSmioklasowej szkoty podstawowej) nie powinno by¢ zadnych
ograniczen ze wzgledu na miesiqgc urodzenia w danym roku kalendarzowym. A co
ma zrobic zespot, ktory nie wypetni wymaganego limitu zawodnikéw urodzonych

w drugiej potowie roku kalendarzowego? Jakie zastosowatby Pan rozwigzanie?

W ostatniej czesci opracowania Doktorant skoncentrowat sie na kluczowych
dziataniach dotyczacych organizacji wspdtzawodnictwa sportowego dzieci
i mtodziezy w wieku do 14. roku zycia. Omodwione zostaty badania 9-letnich
pitkarzy i dzieci w wieku przedszkolnym (badania Maliny i wsp. 2019, Cupeiro
i wsp. 2020). Czy znane sg inne wyniki dotychczasowych badan nad zjawiskiem

relative age effect prowadzone dla tej grupy wiekowe;?

(98]



Przy rozpietosci wieku 14-21 lat trafniej bytoby sie postugiwac okresleniem

zawodniczki/zawodnicy zamiast kobiety/mezczyzni.

W ocenie koncowej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej
podkreslam, ze opracowanie stanowi logiczng catos¢ i cechuje sie
pragmatyzmem naukowym. Potwierdza to takze czytelne przedstawienie
wynikow badan, dobrze przeprowadzone wnioskowanie statystyczne oraz
whnikliwa dyskusja nad wynikami wtasnych. Doktorant wykazuje umiejetnos¢
syntetycznej analizy cafosci uzyskanych wynikow na tle dostepnego

pismiennictwa.

W koncowej konkluzji stwierdzam, ze praca spetnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim, co kwalifikuje Doktoranta do dalszych procedur
zmierzajgcych do nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.
Jednoczesnie ze wzgledu na wysokq wartos¢ naukowq przedstawionego do
recenzji osiggniecia naukowego wnosze o wyroznienie rozprawy doktorskiej.

Wnosze zatem do Rady Kolegium Naukowego Akademii Wychowania

Fizycznego we Wroctawiu o dopuszczenie Pana mgra Krystiana Rubajczyka

Glovwar @«a GRowfua

do obrony pracy doktorskiej.

Szczecin, 16 grudnia 2020 roku



