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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Rafata Omelko
Tytut:
»Kinematyka i stezenie mleczanu biegaczy na 400 m

podejmujacych zréznicowane formy wytrzymatosci specjalne;j”

0.Wprowadzenie

Materiatem zrédtowym do opracowania niniejszej recenzji jest zwarty egzemplarz
komputerowego wydruku rozprawy doktorskiej mgra Rafata Omelko wraz z pismem
przewodnim Dziekana Wydziatu Wychowania i Sportu, w ktérym prowadzony jest
przewdd doktorski Kandydata.

Promotorem tej rozprawy jest dr hab. Krzysztof Mackata.

Praca ma oryginalny charakter. Jest empirycznym interdyscyplinarnym projektem
badawczym realizowanym w warunkach rzeczywistych (field condition)
ukierunkowanym na aplikacje w praktyce treningowe;.

Doktorant jest znaczaco utytutowanym lekkoatletg, specjalista w biegu na 400
metréw i 400 metrow przez ptotki.

Nadmienie, iz jest beneficjentem m. in. ztotych medali w Halowych Mistrzostwach
Swiata (2018) i Europy (2017) oraz srebrnego medalu w Mistrzostwach Europy
(2016) — w sztafetach 4 x 400.

Jest nauczycielem akademickim AWF we Wroctawiu, zatrudnionym na etacie
asystenta w Zaktadzie Lekkoatletyki.

1.Strona formalna i struktura pracy

Rozprawa doktorska zostata zaprojektowana w sposob typowy dla prac awansowych
na tym etapie.

Sktada sie z 9 numerowanych rozdziatow oraz streszczenia w jezyku angielskim.
Dysertacja zawiera: 65 stron zwartego wydruku komputerowego, cel pracy, 5 pytan
badawczych, 14 tabel, 3 ryciny, 6 wnioskéw koncowych, 3 stwierdzenia, a takze 101
pozycji piSmiennictwa.

Uwagi krytyczne:

Praca jest napisana czytelnie, estetycznie. Tytut odpowiada tresciom rozprawy.
Odmiennoscia, ktorg dostrzegam, jest brak w strukturze streszczenia w j. polskim.



2.Rozdziat 1.Wstep (9.5 stron)
Sktada sie z 5 podrozdziatéw gtownych.
*Wstep

Doktorant charakteryzuje czynniki wptywajagce na predkos¢ biegu na 100 i 400
metréw. Cytuje prace znanych badaczy i w ostatnim akapicie okresla juz gtdwne
zadanie pracy ,ocena ksztattowania sie podstawowych parametrow kinematycznych
biegu na wyznaczonych odcinkach wytrzymatosci specjalnej — 350 m i 500 m, ktére
moga decydowac o skutecznosci biegu na 400 m”.

Analize stanu wiedzy zaprezentowat Doktorant w odniesieniu do:

*Charakterystyki biegu na 400 m i jego kinematyki

*Fizjologicznych podstaw w treningu i biegu na 400 m

*Uwarunkowan wytrzymatosciowych w treningu i biegu na 400 m
*Wytrzymatosci specjalnej jako wyznacznika skutecznosci biegu na 400 m.
Przytacza kierunki zbieznych ze swoimi badan i wyniki licznych autorow,
wprowadzajgc czytelnika we wiasny problem badawczy.

To dobrze tresciowo zredagowany tekst, Swiadczacy o znajomosci wspotczesnego
pisSmiennictwa naukowego z obszaru rozprawy doktorskiej.

Zabrakto mi czegos, co jest kanonem w pracach z mojego kregu zainteresowan,
szczegolnie biomechaniki. O tym, ponizej w uwagach.

Uwagi krytyczne:

Uwazam, ze zgrabnie jest, gdy tresci zwigzane z tzw. wstepem, stanowigce analize
stanu wiedzy konczg sie czytelng syntezg uzasadniajgcg cele pracy. Tego mi
zabrakto.

3.Rozdziat 2. Cel pracy i pytania badawcze (0.7 strony).

Cel pracy jest zdefiniowany w jednym akapicie, czytelnie.

Autor sformutowat 5 pytan badawczych, ktére odnoszg sie do:

a.zmian podstawowych parametréw kinematycznych biegu (czas faz podporowych,
czas lotu, czestotliwos¢ i predkos¢) i ich wzajemnych korelacji - w funkgiji
narastajgcego zmeczenia na 2 dystansach 350 i 500 m,

b.zaleznosci podstawowych parametrow kinematycznych w biegach na 350 i 500 m
oraz w biegu na 60 m,

c.okreslenia, ktéry z dwdch badanych dystanséw (350 czy 500 m) bardziej angazuje
procesy energetyczne (charakter beztlenowo-kwasomlekowy) i jaka jest dynamika
przebiegu procesu restytucji

d.mozliwosci antycypowania wyniku w biegu na 400 m na podstawie analizy
wytrzymatos$ci specjalnej na 350 oraz 500 m.

Uwagi krytyczne:

Gdy bedzie okazja podczas obrony, z pewnoscig zapytam Doktoranta o sens
formutowania hipotez badawczych w empirycznej rozprawie doktorskiej.

Czy to rozwazano na konceptualnym etapie pracy, analizujgc szczegdtowo stan
wiedzy?

4.Rozdziat 3. Materiat i metody (5 stron)
Sktada sie z 3 podrozdziatéw gtownych.
3.1.Materiaf badawczy



Autor podat kryteria selekcji badanych 11 lekkoatletow. Byli nimi zawodnicy sztafety,
ktora ustanowita halowy rekord $wiata (17. Mistrzostwa Swiata, Birmingham, 2018), a
kompetencje pozostatych zawodnikow wyrazajg uzyskane przez nich medale na
zawodach rangi mistrzostwa swiata i Europy.

Podstawowe dane charakteryzujgce wiek, mase i wysokosS¢ ciata oraz wyniki
sportowe zostaty przedstawione w Tab. 1. Mozna zauwazy¢ spodziewang znaczng
réznice (skrajne wartosci): wieku badanych - 12 lat, wysokosci i masy ciata
odpowiednio — 21 cm i 17,6 kg.

Uwagi krytyczne:

Dostrzegtem pewng rozbieznos¢ informacji wynikajacg z tego, ze na s. 16. podat
Autor doktadnos¢ pomiaru wysokosci i masy ciata odpowiednio do 1 cm i 1 kg,
tymczasem dane w Tab. 1. troche temu przeczg (dot. doktadnosci obliczeniowe).

W tejze tabeli podano okreslenie wzrost, gdy pdzniej stosowane jest lepiej, jako
wysokosc ciata.

3.2.Przebieg badan

W tym podrozdziale Autor scharakteryzowat: wybor terminu badan i uzasadnienie,
miejsce ich realizacji oraz etapy; opisat réwniez strefy pomiarowe
charakterystycznych parametrow kinematycznych biegu (dtugo$¢ kroku, czas fazy
podporowej i lotu oraz czas wykonania pojedynczego kroku biegowego) i
zastosowang aparature, takze badania kontroli stezenia mleczanu w osoczu — po
wykonanym wysitku.

*Pomiary budowy somatycznej

Stanowity one uzupetnienie do badan parametréw kinematycznych. Podane
szczegotowe informacje dot. miejsca i metodyki badan, ktére uwzgledniaty 3 wymiary
liniowe i obwody (dla | i p konczyny dolnej).

*Stezenie mleczanu w osoczu

W tym podrozdziale szczegdtowo opisano procedury pomiarowe tego parametru.
*Pomiar parametrow kinematycznych testu-biegu na 350 m i 500 m

Dane uzupetniono o doktadnos¢ pomiaru czasu, blizszg charakterystyke
zastosowanego Systemu OptoJump, jego rozmieszczenie tworzace strefy
pomiarowe; takze kryteria wyboru liczby krokéw biegowych — do analizy
statystycznej. Opis zostat czytelnie zilustrowany na Ryc. 1.

*Pomiar parametrow kinematycznych testu-biegu na 60 m

Ze wzgledu na rodzaj tej proby zmieniono warunki (strefy pomiarowe), podajac
logiczne uzasadnienie.

Uwagi krytyczne:

Dostrzegtem kilka niezrecznos$ci stylistyczno-gramatycznych w 3.2., np: ,Badania
wykonano w dwa dni” (s.15), lub ,Pomiary robiono w dwdch powtdrzeniach” (s.17).
Sam podtytut w 3.2. ,Pomiary budowy somatycznej”’ nie odpowiada mi brzmieniowo.
Szczegodtowe uwagi przekaze doktorantowi w trybie uzgodnionym z Dziekanatem.

3.3.Analiza statystyczna

Doktorant przedstawit wyczerpujacy opis zastosowanych w pracy metod
statystycznych.

Uwagi krytyczne:

Brak.



5.Rozdziat 4.Analiza wynikéw (13.5 strony)

To, jak zwykle, obszerniejszy rozdziat w doktoratach.

W tym konkretnym przypadku zawiera liczne wyniki badan witasnych Doktoranta,
ktére ujeto w 12 tabelach i na 1-negj rycinie.

Juz od razu zauwazytem, jak istotnym (przy mnogosci wynikéw) bytoby spojrzenie
syntetyczne, ukazujgce znamiennie statystyczne roéznice w wartosciach badanych
parametrow w grupie ,350” i ,500” — w kohcowej czesci tego rozdziatu.

W recenzji zaakcentuje niektére zagadnienia.

Autor podaje przede wszystkim wyniki wtasnych badan i dokonuje sukcesywnych
analiz porobwnawczych, niekiedy réwniez interpretacji, odnoszacych sie do dwdch
badanych grup zawodnikow. To podejscie dojrzalsze, sprzyjajace zwykle w dalszych
czesciach pracy — dyskusji i wnioskach.

Analizy sg zwigzane z wczesniej zdefiniowanymi pytaniami badawczymi,
rozszerzajgcymi cel pracy. Mamy zatem tutaj konteksty licznych poréwnan juz
usrednionych wartosci badanych parametréw kinematycznych (jak wspomniatem dla
2 grup zawodnikow), takze poziomu stezenia mleczanu we krwi (zgodnie przyjetym
protokotem badan).

W koncowej czesci rozdziatu przedstawiono (Tab. 14) analize korelacji (dla scalonej
jednej grupy 11 zawodnikéw): budowy somatycznej, wybranych parametréw
kinematycznych biegdéw oraz poziomu stezenia mleczanu po biegu ,350m” i ,.500m”.
Co wynika z tej analizy?

To pomine w recenzji, gdyz mamy obszerny tekst Doktoranta, a uczestnicy obrony
dowiedzg sie o szczegotach z autoreferatu.

Nadmieniam, Zze zaakcentowane sg (jednak w formie rozproszonej) znamienne
statystycznie réznice badanych parametréw, a takze korelacje.

Uwagi krytyczne:

Zawartem je czesciowo w pierwszym akapicie powyzej.
Tytut rozdziatu, w brzmieniu Wyniki badan wtasnych bytby lepszy, moim zdaniem
W kilku tabelach i na ryc. 2., nie podano jednostek badanych parametrow.

6.Rozdziat 5.Dyskusja (11.5 strony)

To takze obszerniejszy tekstowo rozdziat.

Rozpoczyna sie przypomnieniem celu pracy, nieco odmiennie sformutowanego niz w
rozdziale drugim.

W strukturze tego bardzo waznego rozdziatu dostrzegamy 5 podrozdziatow
odnoszacych sie do takich zagadnien, jak:

*Wspobitzaleznosci badanych parametrow kinematycznych

*Poréwnania wartosci badanych parametréow kinematycznych

*Porownania kinematyki kroku biegowego

*Stezenia mleczanéw we krwi

*Analizy kinematyki biegu.

Woczytujgc sie wielokrotnie w tresci dostrzegtem wnikliwos¢ analiz porownawczych
swoich wynikow (Autora) z dos¢ licznie dostepnymi w piSmiennictwie Swiatowym — w
kolejnych podrozdziatach Dyskusji. Czesto poréwnuje Autor wartosci wzgledne, co
lepiej uczytelnia sledzenie mnogosci danych.



To w moim przekonaniu rozwaznie i kompetentnie napisany tekst, ukazujacy
dojrzatos¢ Doktoranta na tym etapie rozwoju naukowego i dbatos¢ o nadawanie
interpretacji wynikom.

7.Rozdziat 6. Wnioski — praktyczna aplikacja (3.5 strony)
Whnioski poprzedza dos¢ obszerny akapit.

Jak juz wspomniatem wczesniej, Autor sformutowat pieé¢ wnioskdéw - wszystkie w
bardzo obszernej formie, co zdecydowanie nie sprzyja ich czytelnosci.

Stosujgc kryteria metodologii badan naukowych warto zauwazy¢, ze wnioski powinny
by¢ syntetyczne, spojne z celami pracy i pytaniami badawczymi (odnosi¢ sie do
tychze) — gdy sa, réwniez z hipotezami.

Pierwszy wniosek zawiera 18 linii tekstu.

Drugi, krotszy — 6 linii.

Trzeci — 11 linii.

Czwarty — 10 linii.

Piaty — 17 linii.

Po wnioskach pojawia sie druga cze$¢ ,stwierdzenia i aplikacje w treningu”. Sag trzy.
Zawierajg ciekawe obserwacje Autora i w pewnym stopnie sktadowe wnioskéw. Sg
napisane czytelniej i przystepniej niz wnioski.

Uwagi krytyczne:

Prosze Autora o zweryfikowanie tresci ujetych we wnioskach i zaproponowanie
podczas obrony wersji syntetycznych, odpowiadajgcych pojeciu  wnioski,
uwzgledniajgc réwniez mozliwosci percepcyjne potencjalnych stuchaczy i czytelnikdw
rozprawy.

Chciatbym tez jednoznacznie ustysze¢ podczas obrony, ktére z celéw i pytan
badawczych zostaty zrealizowane, i w jakim stopniu?

8.Rozdziat 7. Literatura (15 stron)

Jak juz wspomniatem wczes$niej, Doktorant ujgt w rozprawie 101 prac, z ktérych 86
opublikowano w j. angielskim.

Dominujg oryginalne artykuty opublikowane w wielu prestizowych czasopismach
takich jak np.: JSCR, JHK, EJAppl Physiol, JSSciences. Takze artykuty z New
Studies in Athletics, przygotowywane najczesciej przez rozpoznawalne renomowane
zespoty naukowo-badawcze. Pisze to, majgc doswiadczenia z publikacji najlepszych
w ,$wiecie naukowym” zespotdow biomechanicznych realizujgcych badania w trakcie
np. mistrzostw swiata.

W grupie prac opublikowanych w j. polskim, wiekszos¢ stanowig opracowania
zwarte.

Ujeta jest jedna praca opublikowana w Internecie.

Pismiennictwo zredagowano alfabetycznie, co moim zdaniem ufatwia odszukiwanie
poszczegblnych  zapiséw  bibliograficznych.  Osobiscie  preferuje  rowniez
numerowanie prac, utatwiajgce bardziej szczegotowg analize ich struktur, i pisanie
recenzji! (Lecz to moze moj kaprys, recenzenta).

Nie mam uwag krytycznych, poza potrzebg skorygowania kilku zapiséw
bibliograficznych. Szczegoty podam po uzgodnieniu formy z Dziekanatem.



9.Rozdziat 8. Spis tabel i rycin

Odpowiada zawartosci pracy. Jest w zasadzie formalizmem.
Nie mam zadnych uwag krytycznych.

10.Rozdziat 9.Summary (3.5 strony)

Jest to obszerniejszy tekst. W tym pewna zaleta. Ujmuje tresci dobrze oddajgce
charakter rozprawy.

Szkoda, ze nie poprzedza go przettumaczony na j. angielski tytut rozprawy. To z
pewnos$cig przeoczenie, lecz sygnat o potrzebie wnikliwego do boélu panowania nad
szczegotami!

Zapytam, dlaczego Doktorant nie podat streszczenia pracy w j. polskim? Dos¢
powszechng praktykg jest takie rozwigzanie w przypadku prac awansowych.

11.Przed konkluzja

Prosze Doktoranta, aby podczas obrony przyblizyt nam jakie ma refleksje z analizy
swojego doktoratu — ,post factum”.

Czy ma wizje kontynuowania tego projektu?

Jesli tak, to w jakim kierunku/rozszerzeniu/modyfikacji torow pomiarowych?

Takze chciatbym ustyszeC o szansie na wdrozenia doswiadczen i wynikdw z
doktoratu do praktyki trenerskiej.

KONKLUZJA

Charakteryzujgc catosciowo projekt badawczy Doktoranta, ze szczegdlnym
uwzglednieniem: koncepcji, oryginalnosci problemu naukowego rozprawy i
interdyscyplinarnego spojrzenia, bardzo trudnej logistyki licznych eksperymentow,
dostepu do badanych grup i formy interpretacji wynikow, z przyjemnoscig
stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgra Rafata Omelko pt.: ,,Kinematyka i
stezenie mleczanu biegaczy na 400 m podejmujacych zréznicowane formy

wytrzymatosci specjalnej” Stworzyta nowe bazy oryginalnych wynikéw badan (z
ukierunkowaniem na aplikacje) i spetnia wymagania sformutowane w obowigzujacej
Ustawie o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule w
Zakresie Sztuki.

Problematyka tej rozprawy lezy w obszarze Nauk o Kulturze Fizycznej i jest zgodna z
kompetencjami Rady Wydziatu, w ktérej toczy sie przewdd Autora.

Biorgc pod uwage te elementy, wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania
Fizycznego i Sportu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdw w toczacym sie przewodzie
doktorskim.

Wydaje sie, ze dyskusja podczas obrony bedzie interesujgca.

Z///w VKRS _



