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rzeszowskich gimnazjow”

Kwestia wystepowania bezposrednich zalezno$ci pomiedzy cechami somatycznymi
i zdolnoSciami motorycznymi, a osiggnieciami szkolnymi nie jest jednoznaczna.
Cze$¢ badaczy wskazuje takie zalezno$ci, inni za$ ich nie zauwazaja. Przeglad istniejgcych
potwierdzonych pracami badawczymi teorii wskazujacych zwigzek miedzy cechami
somatycznymi, a osiggnieciami szkolnymi wskazuje na fakt, ze stosunkowo niewielu
badaczy zajmowato sie ta tematyka w sposéb bezposredni.
Jednocze$nie w przeciwienstwie do znaczenia regularnej aktywnoSci fizycznej
dla réznych aspektéow zdrowia, kwestia zwigzkéw komponentéw motorycznych
sprawnosci fizycznej z wynikami w nauce jest tematyka poruszang w badaniach dos¢
rzadko.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana Michat Sarny dotyczy - zgodnie
ze sformutowanym celem pracy: ,..poszukiwania grupy czynnikéw wyodrebnionych
sposréd komponentéw morfologicznych, miesniowo-motorycznych oraz spotecznych, ktére
sprzyjatyby osigganiu przez uczniéw wysokich ocen szkolnych”.

W odniesieniu do tak zarysowanej problematyki pragne stwierdzi¢ na wstepie,
Ze temat pod wzgledem merytorycznym zostat w mojej opinii sformutowany prawidtowo
i adekwatnie do tresci catej rozprawy. Ze wzgledu na wielo$¢ zebranych informacji przez
Autora oraz jednoczesng ich oceng, czyni prace wieloaspektowa i bogata w analizy
poréwnawcze, co niewatpliwie podnosi warto$¢ pracy.

Majac na uwadze powyzsze sugestie nalezy przyja¢, ze mgr Michatl Sarna podjat

temat wazny poznawczo, cenny i aktualny.



Struktura pracy

Struktura dysertacji jest typowa dla prac w dyscyplinie nauki o kulturze fizyczne;j.
Pierwsza cze$¢ - teoretyczna ma przyblizy¢ potencjalnemu czytelnikowi omawiane
zagadnienia, ich tto oraz dostepny stan wiedzy na temat, ktéremu poswiecono prace,
co Autor tu czyni. Pod wzgledem formalnym przedstawiona do recenzji praca stanowi
oprawiony wydruk komputerowy, liczacy 89 stron, podzielony na osiem
ponumerowanych  rozdziatéw  zaprezentowanych ~w  Klasycznej formie.
Uzyskane w badaniach wyniki zamieszczono w 23 tabelach i zilustrowano 16 rycinami.
Uktad i strukture pracy nalezy uznaé za poprawny i zawierajacy rozdzialy niezbedne

dla rozpraw doktorskich.

Zatozenia badawcze i cel pracy

W tej czesci dysertacji przedstawiony zostat cel ogélny pracy z 4 celami
szczegbétowymi. Standardowe narzedzia badawcze oparte na réznych, réwniez
standardowych metodach zostaty dobrane prawidtowo i dokiadnie opisane w tym

rozdziale.

Material i metody badawcze

Rozdziat ten zostal szczegdétowo rozpisany na 5 stronach rozprawy doktorskiej.
Materiat badawczy stanowili uczniowie klas trzecich Gimnazjum nr 8 i 9
w Rzeszowie (tacznie 118 oséb). Sredni wiek badanych dziewczat wynosit 13,96
za$ chtopcéw 13,97. Gimnazja, z ktorych uczniowie wzieli udziat w badaniach, znajdowaty
sie na czotowych miejscach w Rzeszowie pod wzgledem uzyskiwanej Sredniej ocen
ucznidw oraz osiggajac najwyzsze oceny wedtug kuratoryjnego rankingu gimnazjow
rzeszowskich. Badana grupa uczniow pod wzgledem ptci byta jednakowo liczna
(58 dziewczat i 60 chtopcow).

Wszyscy badani podpisali dobrowolng zgode na wziecie udziatu w badaniach.
Kazdy zuczestnikéw zostat poinformowany o celu badan, rodzaju i sposobie
ich przeprowadzania oraz mozliwosci rezygnacji z badan w trakcie trwania bez podania
przyczyny. Uczestnicy zaakceptowali wszystkie zasady przeprowadzenia na nich badan.

Kazdemu zagwarantowano petng poufnos$¢ uzyskanych danych osobowych iinnych

informacji, w tym szczeg6lnych kategorii danych. Zapewniono wykorzystanie ich tylko



do celu tego opracowania. Do analizy zebranego materiatu zastosowano klasyczne

metody statystyki opisowej w tym zaskakujgco, zastosowana regresja krokowa.

Analiza badan
Kolejny rozdziat poswiecony zostal zaprezentowaniu rezultatdbw badan i ich
omoéwieniu. Analiza dotyczyta gtownie oceny wspoéizaleznosci pomiedzy cechami
somatycznymi, zdolnoSciami motorycznymi, a osiggnietymi wynikami w nauce
z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych ktére je warunkowaty.
Na uwage zastuguje starannie wykonane oméwienie wynikéw przeprowadzonych
badan i odpowiednie interpretacje z dokonanych analiz statystycznych. Cato$¢ utozona

jest logicznie, a forma prezentacji jest do$¢ przejrzysta.

Dyskusja

Dyskusja na tle prezentowanych wynikéw innych autoréw uwalnia nieco inwencji
twdrczej i pozwala na petniejsze rozwiniecie skrzydetl. Stad tez, jakkolwiek nie jest
to tatwa do napisania czes$¢, jest takze bardzo wazna i niezwykle istotna w tego typu
pracach. Jest to w mojej opinii newralgiczna cze$¢ pracy, ktéra wskazuje na dojrzatos¢
i przygotowanie merytoryczne Doktoranta. Ten egzamin Kandydat na stopien doktora
zdal dobrze przeplatajac dyskusje wraz z prezentacja iomoéwieniem wynikéw
przedstawionych badan w trybie ciggtym. Rozdziat ten jest przeprowadzony w sposéb
obszerny i poprawny, zawiera wiele interesujacych informacji wyjasniajacych uzyskane
wyniki i konfrontujgcych je z badaniami innych autoréw. Prowadzenie dyskus;ji jest
ostrozne, jasne i systematyczne. Wskazuje na dobrg umiejetno$S¢ oceny i interpretacji
wynikow.

Caty rozdziat jest bezposrednio i merytorycznie zwigzany z zagadnieniami

rozprawy co stanowi wg. mnie najlepsza czes¢ pracy.

Whioski

Tej czesci nie bede szczegétowo omawial, poniewaz w mojej opinii wnioski
sg trafne i czytelnie odpowiadajgce na postawione wcze$niej pytania badawcze w pracy.
Wskazujg one, ze uzyskane wyniki nie pozostajg bez istotnego znaczenia w obszarze
analizowanego tematu, bedac silng przestanka do dalszych badan i analiz w tym zakresie.

Brakuje mi natomiast konkretnego wniosku aplikacyjnego, ktéry mégtby wptynac



na budowanie $wiadomosci oraz wprowadzanie dodatkowych programoéow
prozdrowotnych przez wiladze placowek o$wiatowych do ksztattowania odpowiednich
nawykéw wsrod dzieci i mtodziezy szkolnej - (prosze o ustosunkowanie sie do tego podczas

publicznej obrony).

Pismiennictwo
Przedstawiony zbiér piSmienniczy zawiera 103 pozycje w zdecydowanej

wiekszosci z ostatnich 15 lat, jest dobrze dobrany i wykorzystany w catym tekscie pracy.

Uwagi i pytania:

1. W czesci teoretycznej rozprawy, moim zdaniem, niepotrzebnie autor opisuje caty
rozwdj osobniczy cztowieka uwzgledniajac w nim wszystkie etapy.

2. Brak informacji na temat zgody komisji bioetycznej na podjecie badan w tym
zakresie.

3. Brak podania zrodta opracowan poszczegdlnych analiz, tabel i rycin.

4. W dyskusji tre$ci zawarte w pierwszym akapicie, w moim przekonaniu, sa zbedne
poniewaz nie dotycza tego etapu rozwoju o czym stanowi rozprawa.

5. Stosowanie zwrotdw potocznych wrecz ,slangowych” nalezatoby zastgpic¢
jezykiem naukowym.

6. W opisie materiatu btad w podaniu cezury czasowej 2014/2105 - oczywista
omytka.

7. W celu pracy btad jezykowy ,z posrod”.

8. W pytaniach badawczych sugerowatbym zamieni¢ partykute ,,czy” na przymiotnik
sjakie” istniejg zaleznoSci pomiedzy badanymi...itd.

9. Autor zbyt czesto uzywa stowa ,parametr”, a moim zdaniem powinien uzywac
konsekwentnie w catej pracy zwrotéw zawartych w temacie pracy.

10. Prosze o wyjas$nienie celu zastosowania regresji krokowej w analizie statystycznej
wykorzystanej w rozprawie poniewaz tylko znikomo zostalo to opisane

w metodach.

Uwaga koncowa
Spogladajac na catoksztatt pracy Pana Michata Sarny nalezy doceni¢ wktad jaki

wtozyt w prowadzenie procesu badawczego oraz przygotowanie rozprawy.



Dokonujac oceny pracy, stwierdzam, 7e zostala ona przygotowana w miarg
starannie. Uwazna lektura pozwolita mi na dostrzezenie btedéw jezykowych, ktore
wymagaja poprawek. Pomimo tej uwagi dysertacja napisana jest czytelnie, a cata
koncepcja pracy jest interesujaca, przemyslana i logiczna.

Podsumowujac stwierdzam, ze istnieje konieczno$é¢ kontynuowania postepowania
badawczego w tym zakresie. Jestem przekonany, ze Doktorant jest osoba dobrze
przygotowang pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym do sprostania

w przysztosci temu wyzwaniu.

Konkluzja koncowa

W moim przekonaniu praca doktorska Pana Michata Sarny speinia wymogi
ustawowe pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, co kwalifikuje Go do nadania
stopnia nauk o kulturze fizycznej. Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydziatu
Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

o dopuszczenie Pana Michata Sarny do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z wyrazami szacunku,

Wojciech Czarn
)




