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Zmiany nawykow cywilizacyjnych obok tych dobrych przynosza réwniez niekorzystne
zjawiska dla zdrowia cztowieka, a w szczegdlnosci dzieci i mtodziezy. Wspotczesne koncepcje
zwigzane ze zdrowym stylem zycia odwotujg sie do strategii wychowania fizycznego jako
istotnego ogniwa programOw zdrowia i edukacji. Nieustannie prowadzone sg badania
podejmujgce problematyke zalezno$ci pomiedzy zdolno$ciami motorycznymi, a cechami
somatycznymi. Mniej jednak jest prac, ktore dotyczytyby bezposrednich zaleznosci pomiedzy
cechami somatycznymi i zdolno$ciami motorycznymi, a osiagnieciami szkolnymi. Mgr Michat
Sama poruszyt ta kwestie w swojej pracy, ktorej celem jest poszukiwanie grupy czynnikéw
wyodrebnionych z posréd komponentow morfologicznych, migsniowo-motorycznych oraz
spotecznych, sprzyjajacych osigganiu przez uczniéw wysokich ocen szkolnych.

Wybor tematu pracy doktorskiej mgr Michata Samy uwazam za trafny i istotny. Autor
podejmuje wartosciowe ze wzgledow praktycznych i spotecznych zamierzenie badawcze.
Rozprawa zostata przygotowana zgodnie z zasadami stawianymi rozprawom doktorskim,
napisanajest starannie, na wystarczajaco licznym materiale i prezentuje wiasciwe metody. Cele
badan odpowiadaja problematyce i sg zgodne z jej tematyka, nie budzac zastrzezeh. Forma
graficzna pracy jest prawidtowg pozwala na tatwe zapoznanie sie z poszczegdlnymi
elementami rozprawy. Autor wykazat sie dobrg znajomoscig przedstawionej tematyki
badawczej, obszernie opisujac ja i przedstawiajgc w rozdziatach teoretycznych rozprawy.

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczng tre$¢ zgodna z tematem okreSlonym w tytule.
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Proporcje pomiedzy czescigteoretyczng, a metodologiczng i empiryczng nie budzg zastrzezen.
Rozprawa przygotowana rzeczowo i syntetycznie, wskazuje ukierunkowany tok doktoranta, a
przyjeta przez Doktoranta koncepcja pracy jest prawidilowa. Oparta jest na badaniach
wiasnych, stanowi opracowanie naukowe, istotne ze wzgledéw spotecznych i poznawczych.

Przedstawiona praca liczy 89 stron, sklada sie z 8 rozdziatow gtéwnych oraz
podrozdziatdw, przez to spistresci staje sie obszerny, szczegétowy i wyczerpujacy. Bibliografia
liczy 103 pozycje wjezyku polskim i jezyku angielskim. Prace zamyka aneks, streszczenia,
spis rysunkow oraz tabel.

Rozdziat 1 zatytutowany ,Wprowadzenie” zostat podzielony na 4 podrozdziaty
dotyczace kwestii: rozwoju somatycznego i zmian motorycznych w ontogenezie, osiggnie¢
szkolnych i ich pomiaru oraz przegladu badan na temat zalezno$ci pomiedzy cechami
somatycznymi i zdolno$ciami motorycznymi, a osiagnieciami szkolnymi.

Wprowadzenie rozprawy jest logiczne i koncentruje czytelnika wokot zagadnien
poruszanych w zasadniczej czesci pracy. Autor wyczerpujaco opisat wszystkie poruszane tresci
teoretyczne, wykazujac sie fachowos$cig i znajomoscig poruszanej tematyki, miejscami w moim
odczuciu zbyt obszernie wychodzac poza temat gtéwny dysertacji.

W kolejnym rozdziale pracy pt. ,,Cel pracy i pytania badawcze”., mgr Michat Sama
przedstawit co skionito go do podjecia i realizacji projektu badan. Autor realizuje swoje
badaniach w 4 pytaniach, ktére sg sformutowane prawidtowo, istotne poznawczo oraz
nawigzujg bezposrednio do tytutu rozprawy. Moze nalezatoby okresli¢ je w sposéb bardziej
problemowy - uzywajac stowa Jakie ,, zamiast ,,czy” oraz doprecyzowaé - jakiej grupy
dotyczyto badanie. W moim odczuciu zabrakto réwniez postawienia hipotezy, co stanowitoby
dodatkowg warto$¢ pracy. Oczywiscie jest to méj subiektywny punkt widzenia i z pewnoscia
dyskusyjny.

Kolejny rozdziat dotyczy opisu procedury badawczej, jako waznego elementu badan
naukowych. W pracy zabrakio zapisu dotyczacego zgody Komisji Bioetycznej na
przeprowadzanie projektu badawczego. Pomimo tej uwagi metodyka dysertacji zostata
przedstawiona przejrzyscie. Dobér badanej grupy i zastosowane metody sg zgodne z
przyjetymi zatozeniami i celami pracy. Kryteria doboru proby poprawnie opisane i nie budza
zastrzezen.

Grupe badang stanowili wszyscy uczniowie klas trzecich Gimnazjum nr 8 i 9 w
Rzeszowie (facznie 118 osob). Sredni wiek badanych dziewczat wynosit 13,96, za$ chtopcow
13,97. Badania przeprowadzono w roku szkolnym 2014/2015. Gimnazja, ktorych uczniowie

wzieli udziat w badaniach, znajdowaty sie na czotowych miejscach pod wzgledem uzyskiwanej
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Sredniej ocen uczniéw oraz osiggajac najwyzsze oceny wedtug kuratoryjnego rankingu
gimnazjéw rzeszowskich. Przebadane zostaty wszystkie dzieci, ktére byly obecne i otrzymaty
pisemng zgode przynajmniej od jednego z rodzicow. Dalszym krokiem gromadzenia danych
byta analiza dokumentacji szkolnej, prowadzona w kolejnych miesigcach do lutego 2016 r.

Zastosowane w badaniach metody analizy statystycznych zostaty prawidtowo dobrane
i w uzasadniony sposOb przemys$lany przez Autora. Na dobrg ocene zastuguje doktadny i
logiczny schemat przeprowadzonej analizy uzyskanych wynikow 2z zastosowaniem
adekwatnych metod badawczych. Ryciny w sposéb bardzo czytelny prezentujg najwazniejsze
rezultaty, co potwierdza umiejetnos¢ dobrego prezentowania uzyskanych danych.

W rozdziale 5 zatytutowanym ,, Dyskusja”., Autor w wywazony sposéb omowit
uzyskane wyniki konfrontujac je z trafnymi wynikami badan innych autoréw. Jest to
przedostatnie merytoryczne kryterium stawiane rozprawom doktorskim jako umiejetnos¢
dokonania przez Doktoranta krytycznej oceny uzyskanych rezultatéw i zobrazowania na tle
obecnego dorobku naukowego. Mgr Michata Sama prezentuje prawidtowo szczegétowe
podsumowane wynikéw badan wiasnych na tle innych opracowan nawigzujacych do
przedstawionych w dysertacji zagadnien. Doktorantw duzym stopniu potwierdza umiejetnos¢
i tatwosc¢ przeprowadzenia syntezy i interpretacji uzyskanych wynikow. Powotujac sie naliczne
publikacje gtéwnie autoréw zagranicznej literatury przedmiotu, dajagc dowod oczytania i
znajomosci pismiennictwa. W tym aspekcie stwierdzam, ze mgr Michata Sama wykazat sie
duzgwiedza i kompetencjami do pracy naukowej. W sposéb prawidtowy odnidst sie w dyskusji
do osiggnietych wynikéw badan, przez co dyskusja stanowi prezentacje duzej znajomosci
literatury przedmiotu, merytorycznej wiedzy, umiejetnosci zaprezentowania wynikow
wiasnych na tle wczesniej opublikowanych prac w specjalistycznej bibliografii, jest
przemyslana i prawidtowa.

Wyniki badan Autor ujagt w 4 wnioskach, ktére znajdujg potwierdzenie w uzyskanych
rezultatach, sformutowane skromnie, a jednocze$nie sg oczywiste. Poniekad stanowig
podsumowanie wynikoéw, a powinny prowadzi¢ do wnioskéw aplikacyjnych uwzgledniajacych
zasoby wiedzy z r6znych obszaréw. Jednak logicznie wynikajg z tresci pracy, posiadajg warto$¢
naukowa i sg poprawne oraz cenne z punktu praktycznego i spotecznego.

Mgr Michal Sama zebrat znaczacy zbidér piSmiennictwa, ktéry zostat dobrze
wykorzystany w dysertacji. W wymienionych pozycjach znajduje sie wiele prac ze znacznie
wczesniejszych lat oraz jest wymieniona liczna literatura polska, moze to jednak

odzwierciedla¢ pewne trudnosci podjetego tematu.



Streszczenie takze jest napisane prawidtowo, przez co czytelnik moze z powodzeniem
zapoznac sie z istotg rozprawy doktorskiej.

Pomimo pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej, z obowigzku recenzenta dostrzegam
poza wymienionymi wczes$niej uwagami kilka drobnych btedéw rzeczowych, ktére nie maja
wptywu na catosciowa ocene pracy, postuzy¢ powinny wytgcznie do udoskonaleniarozprawy
przed jej opublikowaniem.

Miejscami brak jest poprawnej czcionki w tekscie pracy, pojawiajg sie biedy
niewfasciwego cytowaniapi$miennictwa oraz nieliczne btedy interpunkcyjne, ponadto na str.85
zostat nieprecyzyjnie sformutowany cel pracy w poréwnaniu z zapisem na str. 30.

Reasumujac, pod wzgledem merytorycznym praca jest poprawna i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Uwazam, ze wymienione uwagi oraz drobne niedomagania
stylistyczne nie wplywajg w sposob znaczacy na obnizenie wysokiej oceny recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Cel badan klarowny, pytania poprawne, analiza i interpretacja wynikow
zrozumiata i konkretna. Przedstawione uogoOlnienia i wnioski sg uzasadnione zar6éwno
wynikami badan, jak réwniez wiasciwa dyskusjg, opartg na konfrontacji wiasnych wynikéw z
uzyskanymi przez innych autoréw.

Konkluzja koncowa

Biorgc pod uwage wszystkie aspekty recenzowanej rozprawy stwierdzam, ze zostata
ona przygotowana sumiennie zarbwno w zakresie tematycznym jak i w ramach okreslonych
zatozeh metodologicznych. Spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim i w
zwigzku z tym mam zaszczyt prosi¢ Wysoka Rade Naukowg Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu o dopuszczenie Pana mgr Michata Samy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Z wyrazami szacunku,



