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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Dawida Matczaka pt. Skutecznosc¢ uczenia
sie ztozonej czynnosci ruchowej a wybrane aspekty rozwoju

Skuteczne uczenie sie i nauczanie jest Scisle zwigzane z efektywnoscig procesu
ksztatcenia. Poszukiwanie najlepszej drogi do osiggniecia sukcesu, a tym samym
realizacja postawionych celéw jest zagadnieniem, ktére jest czesto rozwazane
w naukach pedagogicznych. Szukane skutecznego sposobu nauczania jest z jednej
strony wyzwaniem dla kreatywnego nauczyciela, a z drugiej strony czesto trudnoscia,
z ktorej rozwigzaniem nie mozemy sobie poradzi¢. Poznanie uwarunkowan
skutecznego uczenia sie motorycznego pozwala na wtasciwy dobdér metod nauczania,
a takze dostosowanie wymagan do mozliwosci percepcyjnych dziecka w mtodszym
wieku szkolnym. Ten etap w ontogenezie jest bardzo wazny z punktu opanowywania
prawidtowych wzorcdédw ruchowych, poniewaz réwnolegle z nimi ksztattowana jest

pozytywna postawa wobec uczestnictwa w kulturze fizyczne;.

Doktorant podejmuje w przedstawionej pracy prébe oceny skutecznosci
(szybkosci, efektywnosci, trwatosci) uczenia sie ztozonej umiejetnosci ruchowej

w odniesieniu do wybranych aspektéw rozwoju fizycznego.

W sSwietle dokonanej kwerendy pismiennictwa pismiennictwa i zatozen
zaprezentowanych w pracy uwazam dobdr problematyki w tym obszarze za zasadny

i spetniajgcy wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Charakterystyka struktury oraz formalna ocena pracy

Poprawnie sformutowany temat pracy w petni oddaje cele oraz zatozenia badan.
Recenzowana dysertacja doktorska zostata przygotowana na 153 stronach. Praca
wpisuje sie w standardow typowej rozprawy naukowej, a jej struktura jest kompletna
| prawidtowa skomponowana. Podstawowy tekst pracy obejmuje 108 stron. Wyniki
badan przedstawiono w 51 tabelach i na 7 wykresach. W spisie pi$miennictwa jest

ogotem 284 publikacji (281 artykutdbw i publikacji zwartych oraz 3 w formie



elektronicznej). 90 pozycji to prace w jezyku angielskim lub niemieckim, a 86 pozyciji
wydano po roku 2010). Pismiennictwo jest bogate, co Swiadczy o dobrym
przygotowaniu teoretycznym Doktoranta. Do pracy dotaczono streszczenie w jezyku
angielskim, spis rycin i tabel oraz trzy zatgczniki (opis programowanego uczenia sie
zonglowania trzema piteczkami, opis prob Miedzynarodowego Testu Sprawnosci

Fizycznej i opis prob wchodzacych w skiad testu MLS i testu 2hand).

Dalsza konstrukcja pracy opiera sie na logicznie zbudowanym schemacie,

w ktérym pojawia sig opis zastosowanych metod badawczych i statystycznych.

We wprowadzeniu teoretycznym zabrakto mi oméwienia tych aspektow rozwoju
fizycznego dzieci w wieku 9-10 lat, ktére beda poddane analizie poréwnawczej ze
skutecznoscig uczenia sie umiejetnoéci ruchowych. Autor w rozdziale 2.2.
uzasadniajac wybor grupy do badan krotko charakteryzuje rozwoj motoryczny dziecka,
ale uwazam, ze powinno sie po$wieci¢ temu zagadnieniu wiecej uwagi. Oczekuje, ze
podczas obrony doktorskiej Doktorant szerzej omoéwi ten etap zycia uwzgledniajac

takze sfere psychiczna i fizyczna.

W rozdziale drugim bardzo dokfadnie opisane zostaty metody, narzedzia
badawcze i organizacja badan. Oceniam wysoko wybor metody eksperymentu
pedagogicznego jako metody badawczej, bo jest to jedna z tych metod, ktéra wymaga
duzego zaangazowania badacza. Ze wzgledu na obserwacje uczestniczaca
I bezposrednig pozwala na zebranie cennego materiatu do dalszej analizy. Doktorant
wymienia Wskaznik Szybkosci Uczenia sie jako narzedzie do oceny szybkos$ci uczenia
sie, ale nie podaje na czym ten wskaznik polega. Jest zamieszczona skala ocen ijej
interpretacja, ale zabrakto opisu. Chciatabym ustyszeé nieco wiecej o tym wskazniku
podczas obrony doktorskiej. Scharakteryzowano takze badang grupe, ktorg stanowito
73 ucznidw (44 chtopcoéw i 29 dziewczat) ze Szkoty Podstawowej w Kozminku. W tym
opisie nie zamieszczono wzmianki o uzyskaniu zgody Senackiej Komisji ds. Etyki
Badan Naukowych przy Akademii Wychowania Fizycznego na realizowanie programu

badawczego.

W czesci empirycznej Doktorant analizuje uzyskane wyniki badan poddajac je
doktadnej analizie statystycznej, zaréwno ilosciowej i jakosciowej. Uzyskane tg droga
interpretacje wiarygodnie potwierdzajg przeprowadzone badan. Przeprowadzona
analiza statystyczna i jej interpretacja $wiadczy o dobrym warsztacie badawczym
Autora.



Konstrukcja tabel i wykresow zamieszczonych w tekscie pracy jest przejrzysta co
utatwia analize materiatu badawczego. Pewne zastrzezenia mam do tabeli 2, w ktorej
podano dane liczbowe, a w tekscie ponizej tabeli Doktorant interpretujac rezultaty
postuguje sie wartosciami procentowymi. Moim zdaniem trafniej bytoby poda¢ takze

w tabeli wartosci procentowe.

W podsumowaniu rozdziatu 3.1. znalazta sie analiza istotnosci statystycznej
zaleznosci miedzy szybkoscig i efektywnoscig uczenia sie zitozonej czynnosci
ruchowej (Tabela 6), a zabrakto mi takiej analogicznej analizy w odniesieniu do réznic

wywotanych czynnikiem pici (opisanych i zilustrowanych na rycinach 1-6).

W dobrze przeprowadzonej (na 26 stronach) dyskusja wynikow Doktorant
uwzglednia liczne prace innych badaczy i na tym tle wyjasnia oraz trafnie interpretuje
rezultaty ptyngce z przeprowadzonego procesu badawczego. Bardzo szczegobtowe
porownanie wtasnych wynikéw do innych prac pozwala na dokonanie syntezy badan.
Znajdujg sie tu odniesienia do wszystkich analizowanych parametrow. Dyskusja jest

dojrzata i $wiadczy o dobrym przygotowaniu teoretycznym i merytorycznym Autora.

W ostatnim rozdziale reasumujac wyniki swojej pracy badawczej Doktorant
formutuje wnioski ptyngce z analizy wynikéw badan oraz przedstawia praktyczne
aplikacje dla nauczycieli wychowania fizycznego, ktére moga by¢ przydatne

w usprawnianiu procesu dydaktycznego.

Do btedow edytorskich i przeoczen mozna zaliczy¢ btedng forme w tytule rozdziatu
3.2. — jest zapis ,Szybkos¢ i efektywnos¢ uczenia sie ztozonej czynnosci ruchowych”,
a powinno by¢ ,Szybkos¢ i efektywnos$¢ uczenia sie ztozonej czynnosci ruchowe;j”.
Niezgodne z zasadami polskiej interpunkcji jest umieszczenie kropek po tytutach
rozdziatow 5.2.i 5.4. Takze miedzy wartoscig liczbowg a jednostka w tabelach 23-28

powinna by¢ spacja.

W ocenie koncowej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej podkreslam,
ze praca stanowi logiczng cato$¢ i cechuje sie pragmatyzmem naukowym, a tresci
nastepujacych po sobie rozdziatéw wynikajg z zagadnien poruszanych w rozdziatach
poprzedzajacych. Potwierdza to takze czytelne przedstawienie wynikow badan,
dobrze przeprowadzone wnioskowanie statystyczne oraz wnikliwa dyskusja nad

wynikami wtasnych badan w odniesieniu do pi$miennictwa problemu.

[U8]



Wskazane niedoskonato$ci wskazane w powyzszym tekscie, nalezatoby poprawic¢
przy przygotowaniu pracy do ewentualnej publikacji w cato$ci czy tez we fragmentach,

ale te uchybienia te nie obnizajg warto$ci merytorycznej pracy:

W koncowej konkluzji stwierdzam, ze praca spetnia wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim, co kwalifikuje Doktoranta do dalszych procedur
zmierzajgcych do nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.

Wnosze¢ zatem do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

o dopuszczenie Pana mgra Dawida Matczaka do obrony pracy doktorskiej.
Clteect @ Clecee AT OAC §.¢
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