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Oryginalnos$¢, znaczenie naukowe i aplikacyjne podejmowanego tematu.

Najnowsze wymagania stawiane wobec nauki, wskazuja aplikacyjny kierunek rozwoju badan
naukowych. Podjety przez Autora dysertacji temat mozna zaliczy¢ do tego nurtu. Ocena
skuteczno$ci uczenia si¢ czynno$ci ruchowej w odniesieniu do sprawnos$ci fizycznej oraz
zlateralizowania moze by¢ pomocna w pracy nauczycieli wychowania fizycznego, ktoérzy w
procesie ksztalcenia wyposazajg uczniow w nowe, zlozone umiejetnosci techniczne. Poza tym
dynamiczny rozwoj cywilizacji wskazuje nowe kierunki adaptacji, ktéra wymaga od czlowieka
cigglego uczenia si¢, ktore w prawidtowym procesie edukacji szkolnej przygotowuje uczniow
do ciagglego poszukiwania rozwigzan zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Prace diagnozujace szybkos$¢ uczenia si¢ zonglowania piteczkami sg juz opisane w

polskiej i zagranicznej literaturze, jednak zestawienie uczenia ztozonej czynnosci w tym
wypadku, ze zlateralizowaniem dzieci jest warto$cig dodang pracy.
Szeroko przedstawiony problem badawczy otwiera nowe spojrzenie na proces diagnozowania
uczniow w procesie ksztalcenia. Diagnoza lateralizacji w kontekscie szybkosci 1 jakosci
opanowywania nowych umiej¢tnosci ruchowych, pozwoli nauczycielom zrozumieé¢ trudnosci
wystepujace U niektorych ucznidéw podczas uczenia si¢, jak rowniez dostosowaé proces
indywidualizacji.

Popularyzacja badan dotyczacych nauczania czynnosci ruchowych, w powigzaniu z
rozwojem fizycznym i sprawnoscia fizyczna, ze szczegdlnym uwzglednieniem lateralizacji, jest
konieczna w doskonaleniu procesu ksztatcenia w wychowaniu fizycznym. W tym wypadku ze
wzgledu na zlozono$¢ procesu motorycznego uczenia si¢, rozpoznanie uwarunkowan

skutecznego uczenia si¢, a w nastepnej kolejnosci doboru odpowiednich czynnoSci
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dydaktycznych nauczyciela, pozwala efektywniej nauczac¢, przygotowujac ucznia do realizacji

celu naczelnego w wychowaniu fizycznym.

Struktura pracy

Tre$¢ zawarta w rozprawie odpowiada pod wzgledem merytorycznym tematowi pracy. Uktad
pracy jest zgodny z zasadami pracy naukowej, typowy dla prac badawczych w naukach
0 kulturze fizycznej. Dysertacja zawarta jest na 152 stronach. Tekst uzupetnia 51 tabel i 7 rycin.
Catos¢ pracy zostata podzielona na 5 rozdzialow, ,,.Dyskusje” oraz ,,Podsumowanie i wnioski”,
ktore nie zostaty oznaczone kolejnymi numerami rozdziatoéw, piSmiennictwo, spis rycin i tabel
oraz zataczniki. Praca zawiera rOwniez streszczenie w jezyku angielskim, w ktérym zabrakto
angielskiej wersji tematu dysertacji. Spis pismiennictwa obejmuje 281 pozycji polsko i

anglojezycznych.

Ocena merytoryczna pracy
Cel pracy jest zrozumiaty i nawigzuje do tytulu rozprawy. Rozdzialy sa kompletne, logicznie
podzielone na podrozdziaty. Pierwszy rozdzial zatytutowany ,,Wprowadzenie teoretyczne w
problematyke badawcza” jest podzielony na cztery podrozdziaty, w ktérych Autor przedstawit
szeroki zakres poje¢ zwigzanych z uczeniem si¢, W tym uczeniem motorycznym, asymetria,
sprawnoscig motoryczng czy zdolno$ciami motorycznymi. Wsrdd nich zabrakto waznego jak
dla tej pracy pojecia zawartego w temacie dysertacji, mianowicie ,,rozwdj fizyczny”, ktore
dopeitoby czesé teoretyczng dzieta. Z drugiej jednak strony dyskusyjne jest czy tak szerokie,
gléwnie podrecznikowe ujecie, bylo w tej pracy konieczne. Tym bardziej, ze cze$¢ z
cytowanych podrgcznikéw pochodzi sprzed 2000 roku. Nie zawsze problematyka ujeta w
czgsci teoretycznej pracy poparta jest najnowszymi zrodlami. Przytoczony cytat przez
Doktoranta z roku 1974 na stronie 22: ,,...Zazzo (1974) podaje, ze oburecznos$¢ jest najmnie;j
pozadang formuta z punktu widzenia rownowagi psychoruchowej...”, zastanawia czy po 46
latach jest nadal aktualny? Rozwini¢cie wskazanego problemu podczas obrony Doktoratu
bedzie zaspokojeniem ciekawosci Czytelnika w tym zakresie.

Drugi rozdziat to metodologiczne zatozenia pracy zawarte w czterech podrozdziatach.
W pierwszym Autor sformutowat cel badan, stawiajac pie¢ pytan badawczych, begdacych
trafnym uszczegétowieniem problemu badawczego. W kolejnym, opisal grupe badawcza
stanowigca 73 uczniow w wieku 9-10 lat. W zwigzku z doborem uczniéw do badan zastanawia
fakt udzialu wszystkich badanych w catym eksperymencie. Czy rzeczywiscie wszystkie badane

osoby w liczbie 73 uczniéw od poczatku do konca braty udziat w kolejnych etapach badan?



Rzadko bowiem prowadzac badania w warunkach naturalnych poczatkowa liczba badanych
jest identyczna z koncowa.

Trzeci podrozdzial to opis metod, narz¢dzi badawczych oraz organizacyjnego przebiegu
badan. W badaniach wykorzystano opracowany przez prof. Marte Wieczorek program uczenia
si¢ zonglowania piteczkami tenisowymi, Wskaznik Szybkos$ci Uczenia si¢ opracowany przez
ww. Autorke, jak rowniez bateri¢ testow sprawnos$ciowych: Migdzynarodowy Test Sprawnosci
Fizycznej oraz dwa wybrane Testy Systemu Wiedenskiego. Kolejny podrozdziat to opis metod
statystycznych do opracowania danych z opisem okre$lania poziomu zlateralizowania
badanych. Oprocz podstawowych miar statystyki opisowej, wykorzystano test t-Studenta,
nieparametryczny test Manna-Whitheya oraz wspotczynnik korelacji rang Spearmana.

Opis wynikéw badan przedstawiono w trzech kolejnych rozdzialach — trzecim,
czwartym 1 pigtym. Nazwanie kolejnych rozdzialow wspdlnym tytutem ,,Wyniki badan”
porzadkowaloby w sposob bardziej przejrzysty strukturg Dysertacji.

Wyniki badan empirycznych przedstawione w rozdziatach, z kilkoma podrozdziatami kazdy,
zostaty uporzadkowane wg analiz dotyczacych szybkosci i efektywnosci uczenia si¢ ze
szczegolnym uwzglednieniem rozwoju fizycznego, sprawnosci fizycznej i modelu r¢cznosci.
Catos¢ omowienia wynikow oceniam wysoko. Uporzadkowanie, konsekwencja w
przedstawieniu wynikow sprawia, ze rozdzialy te analizuje si¢ ze zrozumieniem. Jedynie brak
konsekwencji w opisie tabel, ktory powinien znajdowac si¢ nad omawiang tabelg a nie pod
przedstawionymi tabelarycznie wynikami na stronach 46 i 47, 73 czy 74, wprowadza
Czytelnika w btad w $ledzeniu cigglo$ci omawianych rezultatow eksperymentu.

Szczegotowo opisane wyniki dotyczace pracy zostaly podsumowane w obszernej
,,Dyskus;ji”, ktorg zaprezentowano na 25 stronach. Zastanawiajaca jest poglebiona analiza cech
somatycznych badanych uczniéw w odniesieniu do innych zroédet na poczatku dyskusji. Brak
bowiem szczegotowych wynikow w tym zakresie w rozdziatach omawiajacych wyniki badan,
np. analizy zwigzku cech somatycznych z efektem uczenia si¢, ktore nie byty okreslone w
celach pracy, a w dyskusji rozw6j somatyczny stanowi obszerng jej cze$¢. Cechy somatyczne
badanych pojawiajg si¢ jedynie na stronie 27 w tabeli nr 1 Dysertacji w podrozdziale pt. ,,Grupa
badana”. Z drugiej jednak strony temat Dysertacji sugeruje odniesienie problemu do rozwoju
fizycznego, ktory w omawianych wynikach jest mnie akcentowany od sprawnosci fizyczne;.
Poruszony watek pozostawiam do przemyslenia i do ewentualnej dyskusji podczas publicznej
obrony.

W kolejnych fragmentach uktad dyskusji jest zgodny z omawianymi wynikami badan.

Doktorant poréwnuje wyniki badan wlasnych z innymi doniesieniami naukowymi trafnie
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okreslajagc wspolne i odmienne kwestie. Przeglad literatury iloSciowo jest imponujgcy, jednak
wickszos$¢ doniesien stanowiag zrddta pochodzace sprzed 2000 i 2010 roku. Warto uzupetnic¢
tre§¢ pracy o dodatkowe najnowsze zrodta, ktore w niewielkim procencie zawarto W pracy,
jednak dodatkowy przeglad zwickszy warto$¢ pracy przy ewentualnej jej publikacji.

Whioski z pracy skonstruowano w sposéb nie do konca uporzagdkowany. Odpowiedzi
na postawionych 5 pytan badawczych Czytelnik poszukuje wsréd 7 wnioskow, z czego 4
pierwsze to podsumowanie wynikow, w ktorych Autor zamieszcza odpowiedzi na pierwsze 4
pytania, bez zachowania numeracji tozsamej z pytaniami badawczymi. Po wskazanym
podsumowaniu sg réwniez wnioski, a wsréd nich odpowiedZ na pytanie badawcze nr 5.
Uporzadkowanie odpowiedzi na pytania badawcze z zachowaniem numeracji ulatwia
Czytelnikowi §ledzenie wnioskowania.
Na uwage zashuguja postulaty o charakterze aplikacyjnym, z ktorych wiekszos$¢ jest znana
nauczycielom WF i powinna by¢ realizowana w prawidlowym procesie edukacyjnym. Jeden
natomiast, mniej znany nauczycielom WF, dotyczy diagnozowania lateralizacji uczniow. W
zwigzku z tym mam pytanie dla Doktoranta, ktory z racji bycia naukowcem-praktykiem zna
realia szkoty i bedzie zapewne potrafit odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposob nauczyciele WF
moga diagnozowac lateralizacje réznicujac np. pomiedzy lateralizacja ustalong jednorodng a
ustalong niejednorodng czy tez nieustalong? I czy nauczyciele, w tym wychowania fizycznego,
maja narzgdzia do pewnego rodzaju kompensacji zaburzen lateralizacji? Jakie zalecenia
moglby Doktorant wskaza¢ podczas dyskusji nad Dysertacja. Problem warty uwagi i

popularyzacji wsérdd nauczycieli WF.

Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna pracy zostata przygotowana rzetelnie. Praca napisana poprawna polszczyzna,
z zachowaniem zasad interpunkcyjnych i stylistycznych. Jedyna sugestia dotyczy zapisu tresci
pracy bezosobowo. Autor pracy przygotowat Dysertacje opisujac wlasne, osobowe odczucia,

gdy tymczasem prace badawcze nalezy przygotowywac w formie zapisu bezosobowego.

Uwagi koncowe i wniosek

Catos$¢ rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Wybrany bowiem problem jest wazny i istotny
dla dydaktyki wychowania fizycznego. Uzyskane wyniki uzupetniaja i potwierdzaja
wczesniejsza wiedzg w zakresie wybranej tematyki, ktorej znajomosciag wykazat si¢ Doktorant.
Praca doktorska zostala przygotowana w oparciu o badania prowadzone w warunkach

naturalnych, ktore wymagajg dobrej organizacji i czasu. Aplikacyjny charakter pracy stanowi



wazny aspekt Dysertacji, ktorej wyniki powinny by¢ rozpowszechniane przede wszystkim
wsrod nauczycieli wychowania fizycznego
Jak w kazdej pracy naukowej, w tej rowniez, wystepuja pewne btedy, ktore wskazane przez
Recenzenta stanowig tylko podpowiedz w celu doskonalenia warsztatu pracy jak i dysertacji
przy ewentualnej publikacji.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu o0 dopuszczenie Pana mgr. Dawida Matczaka do dalszych
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etapow przewodu doktorskiego.



