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Przedlozony zostal do oceny maszynopis rozprawy doktorskiej Pani mgr Ilony Cigszezyk

zatytulowanej: Identyfikacja relacji zachodzacych pomiedzy sportem a mediami.
1. Media a sport

Sport tym si¢ rézni od innych form aktywnosci fizycznej cztowieka, ze celem tej aktywnosci
- jest takie przygotowanie wydolnosciowe, fizyczne, motoryczne i psychiczne zawodnika, aby
mogt on skutecznie rywalizowac z innymi. Proces przygotowania nazywamy treningiem
sportowym. Zalezno$¢ pomiedzy treningiem, a wspotzawodnictwem (rywalizacjg, walka
sportowa) wystepuje w obu kierunkach. Skutecznosé we wspéizawodnictwie zalezy od
optymalnego treningu, a optymalizacja treningu wynika z obserwacji (i wyciagania
wnioskéw) udziatu sportowca we wspodlzawodnictwie. Biernymi uczestnikami
wsp(')l:zéwodnictwa sa kibice, czyli ludzie, ktdrzy czerpia przyjemnosc z obserwacji
sportowcdw uczestniczacych we wspolzawodnictwie. Nie zawsze mozliwe jest bezposrednie
uczestnictwo w zawodach w roli widza (ograniczona pojemnos¢ hal 1 stadionéw, odlegtosé od
miejsca zawodéw itd.).I tutaj w sukurs kibicom przychodza media. Szczegdlne znaczenie

maja media, ktére s3 w stanie przekazaé nie tylko glos, ale i obraz widowiska. Hiétoric;



rozwoju znaczenia mediéw w sporcie bardzo tadnie pokazuje prezentacja Muzeum

Olimpizmu. https://www.olympic.org/museum/interactive-documentary/broadcasting/

Pokazuje ona rozwdj znaczenie medidow w sporcie ze wzgledu na postep technologiczny.

Mozna zauwazy¢ nastepujaca historyczng kolejnosé: kino (radio nie jest medium wizualnym,
ale od poczatku miato znaczenie) — telewizja (I0 Berlin 1936) — telewizja kolorowa ~
telewizja satelitarna — telewizja wysokiej rozdzielczosci i stereo — 3D — HD -, a w czasach
wspolcezesnych Internet, 4K, 8K, HFR i HDR... Dzi¢ki mediom obecna widownia widowisk
sportowych liczona jest w miliardach widzéw i1 zadne inne widowiska artystyczne czy o
znaczeniu politycznym nie doréwnujg tej widowni. Nic wige dziwnego, ze podejmowane s3
prace naukowe badajace zjawisko relacji sport-media. Recenzowana rozprawa miesci si¢ wiec

w gléwnym nurcie badan dotyczacych sportu.
2. Formalny opis pracy:

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska zawiera si¢ w 116 stronach standardowego
maszynopisu. Praca sklada si¢ ze spisu tresci, wstepu oraz 5 rozdzialow (z podrozdziatami)
oraz podsumowania. . Zawiera tez: streszczenie w jezyku angielskim, spis wykorzystanego
pismiennictwa, spis tabel 1 spis rysunkow. Praca jest ilustrowana o$mioma rysunkami i
zawiera dwie tabele. Grafiki sa prawidlowo opisane, a w przypadku wykorzystania grafik
pochodzgcych z piSmiennictwa prawidlowo podane sg Zrédta ich pochodzenia. Struktura
pracy jest typowa dla rozpraw doktorskich opisujacych wyniki prac badawczych
podejmowanych przez autora. We Wstepie Autorka w sposéb jasny wskazuje na oczy wistosé
_ istnienia relacji pomigdzy sportem a mediami. Wstepna analiza piSmiennictwa prowadzi
Autorke do stwierdzenia, ze relacja ta jest wprawdzie licznie opisywana w pi$miennictwie
lecz niewiele istnieje badan empirycznych, ktdre obiektywnie badalyby te relacje. Autorka
prezentuje zatem swoj pomyst na badania oraz struktur¢ rozprawy. Informuje, ze rozprawa
sktada si¢ dwoch czesei; teoretycznej i empirycznej. I tak w rozdziale I pokazuje Istote sportu
jako zjawiska spolecznego, kulturowego. Wskazuje na instytucjonalny, spoleczny, polityczny
1 ekonomiézny wymiar sportu. Pod koniec rozdziah, oddzielny podrozdziat po$wigcony
skokom narciarskim, gdyz autorka postanowi_la oprze¢ swoje badania o t¢ konkurencje
dyscypliny sportu, jaka jest narciarstwo klasyczne. Niestety autorka blednie okresla skoki
narciarskie jako — dyscypling sportu (np. str 29). Nie jest to zwykla pomylka jezykowa, ale
blad rzeczowy, gdyz nie istnieje instytucja organizacyjna samych skokow, natomiast skoki

wchodza od étrony organizacyjnej do Polskiego Zwiazku Narciarskiego, ktory jest cztonkiem



Miedzynarodowe]j Federacji Narciarskiej (FIS) (https://www.pzn.pl/, . https://www.fis-
ski.com/). By¢ moze w jezyku potocznym stowa : dyscyplina sportu i konkurencja sa
uzywane zamiennie, ale w rozprawie naukowej obowiazuje jednak dyscyplina pojgciowa.
Rozdziatl drugi, to prezentacja mediatyzacji, czyli drugiego elementu badanych relacji.
Potaczenie oby elementéw nast¢puje w rozdziale trzecim, w ktérym autorka dokonuje analizy -
zjawiska mediatyzacji sportu. Rozdziat czwarty zawiera aspekty metodologiczne pracy.
Specyfika pracy spowodowata, ze Doktorantka zastosowata jakosciowe ujgcie badawcze.
Rozdziat 5, to opis wynikéw pokazany w kolej nosci badanych czynnikow okreslajagcych
relacje medidw i sportu. Te czynniki, to: kalendarz imprez sportowych, rozwdj technologii
medialnych, cechy transmisji telewizyjnych, reklama i sponsoring, czystos¢ sportu (aspekty
zwigzane z dopingiem), elementy oceny skoku oraz rola polskich kibicéw skokow
narciarskich. Rozprawa konczy sie Podsumowaniem, ktére budzi pewne zastrzezenia
recenzenta. W istocie jest to nie tylko podsumowanie uzyskanych wynikow, ale tez dyskusja
poprzez porownanic wynikéw wiasnych z osiagnigciami innych badaczy. Moze warto by bylo
taki rozdziat w pracy umiescié, a samego podsumowania dokonaé na jednej stronie tekstu.
Tresci zawarte w poszczegdlnych rozdziatach zasadniczo sa zgodne z tytutami rozdziatow,
proporcje wielkosei poszczegdlnych rozdziatéw sg prawidtowe. Podsumowujac — od strony

formalnej przedlozona do recenzji praca nie budzi zastrzezen recenzenta.
3. Teoretyczny strona pracy

Rozdzialy 1, 2 i 3 zawierajace teoretyczne aspekty pracy sa opracowane, zdaniem recenzenta
bardzo dobrze. Autorka bardzo wnikliwie przestudiowala pismiennictwo i zaprezentowata

. sporg wiedz¢ na temat sportu we wszelkich jego aspektach, a takze wiedze na temat medidéw i
problemu mediatyzacji. Nasuwa si¢ jednak kilka uwag recenzenckich, ktére zostana

omowione w punktach.

I.  Definicja sportu — cze$¢ zrodel podaje, ze stowo sport pochodzi od lacifiskiego
okreslenia se desportare, ktore znaczy — bawic sie, przyjemnie spgdzac czas. (za:
Stupatkowski 2011). Nie mozna ostatecznie ustali¢ czy pochodzenia podane przez
autorke jest prawdziwe, czy to drugie. Nie ma to oczywiscie znaczenia praktycznego,
stanowi raczej rodzaj ciekawostki lingwistycznej. Autorka podata, ze w jezyku
polskim uzyto stowa sport w encyklopedii z roku 1866, a Liponski podaje, ze 10 lat
wczesniej to stowo zapisano w jcdnoaktc');vce Konstantego Gaszynskiego Wyscigi

konne w Warszawie (1856 r.):



»Polska w drodze postgpu kolem leci chyzem,
Staneli$my na réwni z Anglia i ParyZzem:

Mamy wyscigi konne, s port wzmaga si¢ wszedzie,
A jesli rzad pozwoli i Jockey Club bgdzie.”

Ciekawe, prawda?

II. Wspomniano o osobie profesora Wojciecha Liponiskiego, wiasnie tego autora
najbardziej brakuje, gdyz w swoich dzietach podkresla on kulturotworczy wymiar
sportu, ktorego zabraklo w recenzowanej pracy. Autorka pisze o wymiarze
definicyjnym, instytucjonalnym, spotecznym, politycznym i ekonomicznym, a nie ma
stowo 0 wymiarze kulturotwdrczym, ktory jest zdaniem recenzenta wazny.

III.  Autorka podejmuje si¢ badan dotyczacych relacji sport-media w XXI wieku. Jest to
oczywiste. Jednak w II potowie wieku XX wystapilo ciekawe paradoksalnie zjawisko
(w Polsce, ale nie tylko). W cz_asach gdy Telewizja Polska nadawata 1 program, a
pozniej 2, praktycznie kazdy telewidz odbieral widowiska sportowe jesli tylko
telewizja je nadawata. Dzisiaj jest niestychany wybér nadawcow, stad paradoksalnie
trudno dotrze¢ z przekazem medialnym do duzej liczby kibicow. Dzigki telewizji w
latach szes§édziesigtych i siedemdziesiatych cala Polska znata czolowych piesciarzy
(mecze bokserskie), lekkoatletéw (mecze lekkoatletyczne), kolarzy (Wyscig Pokoju),
a takze uczestniczyla w klubowych, a pozniej reprezentacyjnych sukcesach pitkarzy.
Nie bylo wyboru programow, mato bylo telewizoréw, a jednak media oddziakywaly na
kibicow i nie tylko kibicow. Recenzent po raz pierwszy w zyciu ogladat skoki
narciarskie w czasie transmisji z Mistrzostw Swiata w Zakopanem w roku 1962, gdzie
srebrny medal zdobyl na mniejszym obiekcie Antoni Laciak! Mingto 58 lat, a przekaz
nadal dziala.

Oczywiscie Doktorantka musiata ograniczy¢ horyzont czasowy, ale nalezy zaznaczy¢, ze
wyniki sg (moga by¢) prawdziwe jedynie dla sytuacji wspétczesnej sportu i dla

wspolczesnych mediow. Te same relacje 60 lat temu mogly wyglada¢ zupeinie inaczej.
4. Metodologiczna strona rozprawy.

. Prezentujac zalozenia metodologiczne pracy Autorka dopiero w podpunkcie 4.4.1.
pokazata wieloaspektowa koncepcje Pszczolowskiego rozumienia poj¢cia ,relacja”. Zdaniem
recenzenta przyjecie tej koncepceji bylo podstawa zastosowania podejscia

metodologicznego. Szkoda, Ze nie byl to pierwszy podrozdzial rozdzialu czwartego.



Czytelnikowi bytoby fatwiej zrozumiec intencje badawcze Doktorantki opisane we
wezesniejszych podrozdziatach. Jesli bowiem przyjmiemy, ze (wg Pszczotowskiego)
bedziemy badali rodzaj przynaleznosci, warunki przyczyniania sig, czy wigzi pomigdzy
warstwdmi struktury hierarchicznej, to logicznym nastepstwem begdzie przyjecie metodologii
badan jakosciowych polegajacych na zastosowaniu takich metod zbierania danych, jak:
analiza dokumentow Zrédlowych czy poglebiony wywiad ekspercki, a takze analiza transmisji
telewizyjnych. W tym momencie nalezy podkresli¢ to, Ze recenzent nie znalazl w
rozprawie jednoznacznie sformulowanego celu pracy.! We wstepie (str 7) Autorka pisze
o0 ogllnych zatozeniach pracy i dziataniach, ktére doprowadza do realizacji jej celow. W
rozdziale 4 dotyczacym metodologii rozprawy pisze: ,,celem ponizszego rozdzialu...”(str
64), czego jednak nie mozna utozsamié z zasadniczym i podstawowym celem przedstawionej
do recenzji pracy! Tak wigc rozdzial 4 zawiera nie budzacy zastrzezen opis procédury
badawczej i opis metod analizy danych. Fragment ostatniego zdanie tego rozdziat brzmi:”
...dokonano uogdlnieh zmierzajacych do opracowania teoretycznej charakterystyki relacji
sportowo medialnej.” Czy nie prosciej byloby napisanie tego zdania na poczatku rozdziatu w
brzmieniu: Celem rozprawy jest opis charakterystyki relacji pomi¢dzy sportem i
mediami w aspekcie prakseologicznej koncepcii relacji Pszczolowskiego. ? Recenzent

liczy na odpowiedz na to pytanie w czasie publicznej obrony rozprawy.

Kolejna uwaga recenzenta dotyczy samej techniki wywiadu poglebionego. Byloby
interesujace, gdyby w tym rozdziale Autorka pokazala chociaz plan takiego wywiadu,
tematyke poruszanych problemoéw z osobami badanymi. Oczywiscie nie chodzi o spis pytan,
gdyz nie na zadawaniu konkretnych pytan polega ta metoda. Czy tematyka wywiadu |
" obejmowala te same zagadnienia w stosunku do przedstawicieli mediéw, dziataczy PZN,

trenerow 1 zawodnikow?
5. Wyniki badan.

Wyniki badan przedstawiono w kolejnych podrozdziatach rozdzialu pigtego. Wydaje sie, ze |
ten rozdzial nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka jasno pokazuje wyniki swojej pracy.
Jesli mozna mieé jakies$ uwagi, to moze interesujgce byloby zaprezentowanie wickszej liczby
cytatow z prowadzonych wywiadow. Autorka zastosowala dos¢ ostra selekcj¢ materiatu, by¢
moze w trosce 0 objetosc rozprawy, jednak dia czytelnika, te osobiste wypowiedzi badanych
sa niestychanie ciekawe. Nie wiemy, czy kazdy z przeprowadzonych wywiadéw przyczynit
si¢ do opracowania syntetycznego wynikow, czy niektoére wywiady nie wniosly nic istotnego

do wynikéw pracy?



6. Jezyk pracy:

Dobrg strong pracy jest jezyk, jakim praca zostala napisana. Autorka ustrzegla si¢ -
bledéw stylistycznych, gramatyczanych i innych bledéw jezykowych, co nie jest normg w
obecnych czasach. Autorka zadbat tez o szatg graficzng pracy. Grafiki sg czytelne, dobrze
cytowane w pracy. Praca od strony jezykowo-graficznej napisana jest na tyle dobrze, ze jej

percepcja nie stanowi dla czytelnika problemu.
7. PiSmiennictwo

Autorka wykorzystata w swojej rozprawie 177 pozycji pismiennictwa, z czego w jezyku
angielskim 86 pozycji. Pozytywne jest to, ze autorka postuzyla si¢ wspéiczesnym
pismiennictwem, nie liczac kilku pozycji ,.klasycznych” (Bobkowski 1926, , Pszczotowski
1983, Ulatowski 1987, Zuchora 1976 itp.).

Autorka cytuje dwie Encyklopedie z roku 1866 i 1876. Nasuwa si¢ pytanie czy dotarta do
tych zrédet, czy cytowala je za kims. Jesli za kims, to w spisie pi$miennictwa powinna by¢

pozycja, z ktorego autorka korzystata, a w tekscie zaznaczenie (Encyklopedia .... Za: Zrodlo

Dziwna jest tez sytuacja, gdy w tekscie s3 podawane pozycje, ktérych nie ma w
spisie! By¢ moze wlasnie sa to pozycje cytowane za kimé, ale z zapisu w tekscie (Nazwisko
rok) to nie wynika. Dotyczy to stron:, Klisinski, Szwaja 2012, str 25 Daumann (2011),
Gratton, Liu, Ramchandani, Wilson (2012), strona 36 Rzad, Napierata 2013 trzykrotnie, str 37
J.w., str 39 Schulz (2004), str 42 Innis (1951), Mc Luhan 1967, Schulz Mazzoleni 1999, str 44
Calvino 1996, str 45, str 56 McLuhan 1967, Dayan i Katz (1992), str 59 Mrozowski 2008, str
" 60 Collin2007, str 61 Friedman 2003, str 91 Schlierenzauer 2009, Malysz 2009, str 94 Hofer
2019, czyli popelniono 20 takich bledéw.

. Ponadto w spisie piémiennictwa znaleziono pozycje, na ktore nie ma powotania w
tekscie. Sa to pozycje: Dobek-Ostrowska (red 1997), Hargreaves, Allison 1986, Johnson,
Gray 2010, Krotz 2009, Oniszczuk 2007, Rak 2009, Reed 2003, czyli 7 pozycji. Ponadto na
str 59 Napisano Dorobek- zamiast Dobek-Ostrowskiej. '

Zdaniem recenzenta sa to istotne usterki, ktore nalezy usuna¢ przed oddaniem pracy do
druku. Podsumowujac - piSmiennictwo dobrane jest prawidlowo ale nalezy je

prawidlowo zredagowac.



8. Konkluzja

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska ma swoje zalety, ale ma tez niedociggnigcia. -
Do obowigzkéw recenzenta nalezy wyszezegdlnienie gidwnie niedociggnigé, co nie ma na
celu dyskredytowania wysitku doktoranta, ale powinno stuzy¢ udoskonaleniu recenzowane;j
pracy. Rozprawa doktorska przedtozona jest do oceny w formie maszynopisu, jednak z
pewnoscig Doktorantka zechce wyniki swojej zmudnej pracy opublikowaé w czasopismach
naukowych. Uwagi zawarte w recenzji powinny mu poméc w wykonaniu tego zadania.
Zdaniem recenzenta warto$¢ merytoryczna pracy jest duza. Autorka podjeta istotny z punktu
widzenia Nauk o Sporcie problem. Uzyskane wyniki sg ciekawe i rokuja interesujace
implikacje praktyczne. Wykorzystane w pracy narzqdzia badawcze powinny by¢

wykorzystane w dalszych badaniach.

Recenzja powinna zawieraé ,,szczegdélowo uzasadniona ocen¢ spelniania przez rozprawe
doktorska warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy. (Bz. U. 22017 1. poz. 1789, par 6.
Pkt 4. Warunki te (patrz Dz. U. 2017 r. Poz. 1789 Art. 13) : recenzowana rozprawa spelnia.

A wiec:

e rozprawa przygotowana pod opiekg promotora i promotora pomocniczego stanowi,
zdaniem recenzenta, oryginalne rozwiazanie problemu naukowego co wykazano

podczas analizy tresci poszczegdlnych rozdziatéw pracy
¢ rozprawa ma forme maszynopisu

* rozprawa przygotowana zostala w jezyku polskim i zawiera streszczenie w jezyku

angielskim

Wypetnienie tych warunkéw wyczerpuje wymagania ustawodawcy aby recenzent mogt
podjaé ostateczng decyzje. Recenzent stwierdza co nastepuje: przediozona do oceny
rozprawa doktorska mgr Ilony Cieszczyk zatytulowana: ,,Identyfikacja relacji
zachodzacych pomiedzy sportem a mediami.” spelnia wymogi stawiane przez

Ustawodawce wobec rozpraw doktorskich.



Niniejszym wnioskuje¢ do Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego, Akademii

Wychowania Fizycznego we Wroclawiu o dopuszczenie Autorke rozprawy, Pania mgr

Ilone Cieszezyvk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. inz osendiak, prof WSZiC



