Warszawa, 24.06.2020

Ocena rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Sadziak
pt. Autorski program nauczania czynnosci ruchowych a poziom i jakosé ich wykonania
przez uczniow z autyzmem dzieciecym

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Marty Wieczorek, prof. AWF Wroclaw

Temat pracy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Sadziak dotyczy interesujgcego z punktu
widzenia nauki 1 waznego dla praktyki zagadnienia sprawnos$ci motorycznej dzieci z
autyzmem dziecigcym oraz mozliwosci jej poprawy w wyniku zrealizowania autorskiego
programu ¢wiczen ruchowych. Problematyka ta jest istotna dla poznania uwarunkowan
funkcjonowania 1 rozwoju dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu (Autism Spectrum
Disorders — ASD). Od dawna wiadomo, ze rozw0j motoryczny i rozwdj psychiczny
cztowieka sa ze soba S$cisle powigzane, znaczenie pracy nad poprawag sprawnos$ci
motorycznej dziecka z ASD nie ogranicza si¢ w zwigzku z tym do wiedzy o mozliwo$ciach
usprawnienia ruchowego. Podjeta tematyka ma przetozenie na rozwdj w ogole, w tym

zwlaszcza na rozw0j poznawczy, a takze z pewnos$cig na dobrostan i jako$¢ zycia.

Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu niewiele jest opracowan poswigconych
zagadnieniu rozwijania sprawno$ci motorycznej dzieci z ASD, cho¢ w ostatnich kilkunastu
latach pojawily si¢ liczne prace na temat znaczenia deficytow w motoryce we wczesnym
rozpoznawaniu ASD. W odniesieniu do dzieci w wieku szkolnym problematyka sprawnosci
ruchowej nie jest intensywnie eksplorowana. W Polsce pionierem tego kierunku badan byt
prof. Zbigniew Szot, ktorego wiele publikacji wskazalo na mozliwos¢ efektywnej pracy nad
aktywnoscig fizyczng i sprawnoscig motoryczng dzieci z zaburzeniami ze spektrum autyzmu.

Rozprawe Pani Aleksandry Sadziak traktuj¢ jako swoistg kontynuacje tych dziatan.

Formalna charakterystyka rozprawy

Rozprawa jest obszerna — liczy wraz z zalacznikami 290 stron. Skiada si¢ z siedmiu
rozdziatow, z ktorych jeden prezentuje podstawy teoretyczne zrealizowanego projektu, drugi
opis metody, w roz. 3-5 przedstawiono wyniki (kolejno: przed rozpoczeciem programu
¢wiczen, po jego zakonczeniu oraz analize¢ wybranych studiow przypadku), rozdziat szdsty
zawiera dyskusje, a siodmy podsumowanie 1 wnioski. Poza tym rozprawa obejmuje spis
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piSmiennictwa, spisy rycin i tabel oraz aneks, w ktérym zamieszczono 6 zalgcznikdw.
Struktura rozprawy jest prawidlowa, klarowna, tre$¢ logicznie uporzadkowana, za$§ caly
wywod spojny 1 kompletny. Opracowanie od strony redakcyjnej jest staranne i poprawne pod
wzgledem jezykowym; rzadko zdarzaja si¢ drobne bledy redakcyjne. Na podkreslenie
zashuguje dbalo$¢ Autorki o jasne opisanie calego postepowania badawczego. Wyrdzniajgca
jest liczba cytowanych prac — jest ich 438. Nawet na tle innych prac doktorskich — ktore
przeciez zazwyczaj rowniez odwotuja si¢ do bogatej literatury przedmiotu — jest to wynik
nieprzeci¢tny. Cytowane sg zardwno prace klasyczne, jak 1 najnowsze, autorow polskich 1
obcojezycznych, trafnie dobrane do tematu pracy. Wskazuje to na dobra orientacje

Doktorantki w tym, co dzieje si¢ w badaniach w wybranym obszarze.

Ocena wprowadzenia teoretycznego

Wprowadzenie teoretyczne zostalo zaprezentowane w jednym rozdziale sktadajacym sie z
sze$ciu podrozdzialow, o tacznej objetosci 55 stron. Przedstawiona w nim problematyka
scisle odnosi si¢ do problemdéw badawczych podjetych w pracy. W podrozdziale pierwszym
podano podstawowe informacje na temat zaburzen ze spektrum autyzmu. Autorka przytacza
w calo$ci kryteria diagnostyczne autyzmu dzieciecego wg ICD-10 (co jest wedlug mnie
zbedne — kryteria te tatwo znalez¢ w innych opracowaniach; mozna byto je ewentualnie
zamie$ci¢ w aneksie). W rozdziale tym zamieszczono tez informacje o przyczynach ASD —
poniewaz nie ma naukowych rozstrzygnie¢ wyjasniajacych etiologie tych zaburzen i
powstato wiele hipotez weryfikowanych w tysigcach badan, informacje w tej czesci rozprawy
z natury rzeczy maja charakter wybiodrczy. Podobnie jest z czg$cig dotyczaca wezesnych
sygnatéw ASD oraz probleméw wspotwystepujacych z tymi zaburzeniami. W odniesieniu do
czestosci wspotwystepowania ASD 1 niepetnosprawnosci intelektualnej Autorka powotuje si¢
na badania prowadzone przez CDC w Stanach Zjednoczonych, ktérych wyniki zostaly
opublikowane w 2016 roku. Co prawda ukazal si¢ juz kolejny raport tej samej instytucji z
roku 2018, a nawet z 2020 — ktorego oczywiscie Doktorantka nie mogla jeszcze uwzglednié
w rozprawie — ale podany wskaznik czesto$ci wspotwystgpowania nie ulegt zasadniczej
zmianie. W podrozdziale pierwszym znajdujg si¢ rowniez informacje na temat dysproporcji
ptci, metod stosowanych w terapii i wielu innych zagadnien. Ogoélnie rzecz biorac,
podrozdziat ten moéglby mie¢ bardziej klarowng strukture, tj. zawiera¢ wyodrebnione (i
zatytutowane) cze$ci. Zamieszczone w nim informacje sg jednak merytorycznie poprawne, a
drobne mankamenty nie wptywaja na ogdlng pozytywna ocene tej czgsci. Mankamenty te to
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np. uzywanie w odniesieniu do ASD terminu ,,choroba” (s. 15) czy tez w odniesieniu do
terapii okreslenia ,leczenie” (str. 18). To oczywista ,,medykalizacja” autyzmu, sprzeczna z
powszechnie przyjetym sposobem ujmowania go nie tylko jako zaburzenia
neurorozwojowego, ale coraz czesciej jako nietypowej S$ciezki rozwoju 1 specyfiki
funkcjonowania wynikajacej z przebiegajacych nietypowo procesoOw moézgowych. Inna
uwaga dotyczy zestawienia metod terapeutycznych na str. 18-19. Obejmuje ono zaréwno te,
ktoérych warto$¢ jest — przynajmniej wstepnie — potwierdzona przez obiektywna naukowa
ocen¢ 1 takie, ktore uzna¢ mozna za kontrowersyjne (np. treningi stuchowe). Warto
zaznaczy¢, ze Autorka powotuje si¢ w tym miejscu na uznany na §wiecie raport National
Autism Center (NAC), w ktorym aktywno$¢ fizyczna zostala wymieniona wsrod
oddzialywan wspierajacych. Jest to dodatkowy argument na rzecz przeprowadzonego przez

Nig badania.

Podrozdziat drugi dotyczy deficytow poznawczych typowych dla ASD: teorii umystu, funkcji
wykonawczych i ostabionej centralnej koherencji. Jest to bardzo podstawowy zestaw
trudnos$ci poznawczych oséb z ASD, podobnie jak i podstawowe sg zawarte w tej czgsci
pracy informacje. Nie wydaje si¢ ona jednak kluczowa w konteks$cie tematu rozprawy i
wazniejszy niewatpliwie jest kolejny podrozdzial, poswigcony motoryce. Autorka uwypukla
w nim znaczenie aktywnosci ruchowej dla rozwoju dziecka, w tym rozwoju poznawczego,
ale tez pokazuje odwrotne zalezno$ci, tj. znaczenie funkcji poznawczych dla rozwoju
motorycznego. W rozdziale tym znalez¢ tez mozna informacje na temat zaburzen
przetwarzania sensorycznego oraz innych uwarunkowan przebiegajacego gorzej u dzieci z
ASD niz u ich typowo rozwijajacych si¢ rowiesnikdOw rozwoju motorycznego. W
podrozdziale poswigconym znaczeniu aktywnosci fizycznej dla rozwoju, funkcjonowania i
dobrostanu o0s6b z autyzmem, Autorka przytacza wiele interesujacych wynikow badan,
dokumentujac swoja orientacj¢ w aktualnej literaturze przedmiotu. Przeczytatam te cze$¢ z
zainteresowaniem i uwazam, ze poruszone w niej zagadnienia, a takze przytoczone wyniki
badan powinny by¢ spopularyzowane w naszym kraju. Aktualnie bowiem wiedza na temat
sprawno$ci motorycznej dzieci z ASD nie jest wysoka, na co moga wskazywa¢ znacznie
nizsze w Polsce wskazniki dostrzegania deficytow ruchowych jako jednych z pierwszych
niepokojacych sygnatéw u matych dzieci, u ktorych nastgpnie zostaje zdiagnozowany autyzm
(np. poréwnania przeprowadzone w kilku krajach przedstawione w pracy Matsona i in.,
2017; doi.org/10.1016/j.eurpsy.2016.10.007).
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Podrozdziat piagty zawiera prezentacj¢ Programu Treningu Aktywno$ci Motorycznej —
MATP. Te informacje sa znane przede wszystkim stosunkowo waskiemu gronu osob
zajmujacych si¢ wspieraniem aktywnosci fizycznej oséb z niepelnosprawnosciami. Opis
programu, uwzglednionych w nim rodzajow czynnosci ruchowych, a takze idei lezacej u
podstaw olimpiad specjalnych oraz sposobu przeprowadzania zawodow s3 bardzo
interesujgce. Autorka przekonujaco uzasadnia, dlaczego wybrany przez Nig rodzaj programu

jest adekwatny w przypadku osob z autyzmem.

Wreszcie w ostatnim podrozdziale cz¢sci teoretycznej Doktorantka zajmuje si¢ analiza metod
terapeutycznych i edukacyjnych ukierunkowanych na wspomaganie rozwoju, zwlaszcza
rozwoju ruchowego o0s0b z autyzmem. Szczegdlng uwage poswieca Metodzie Ruchu
Rozwijajacego Weroniki Sherborne, Metodzie Stymulowanych Seryjnych Powtorzen
Zbigniewa Szota, metodom muzyczno-ruchowym, Metodzie Felicji Affolter 1 terapii
integracji sensorycznej. Jak wida¢, wsrdd tych metod wiele jest takich, co do naukowego
potwierdzenia ktorych mozna mie¢ zasadne watpliwosci. Zabraklo mi w tej czesci pracy
krytycznej analizy metod, chciazby pod katem ich wiarygodnosci i oparcia zatozen o rzetelng
wiedze naukowa, a takze empirycznego udokumentowania przydatnosci poszczegdlnych
sposobdéw oddziatywan. Koncowa czg$¢ rozdzialu zajmuje opis terapii behawioralne;.
Zmieszczenie na kilku stronach ,,w pigutce” opisu tej terapii nie byto zadaniem tatwym, nic
wiec dziwnego, ze Autorka potraktowata to zagadnienie wybidrczo. Skoncentrowata sig
jednak przede wszystkim na kontrowersjach dotyczacych terapii behawioralnej. Przyznam, ze
ten fakt nieco mnie zdziwil w kontek$cie wczesniejszego braku krytycznej oceny w
odniesieniu do innych metod — podej$¢ terapeutycznych, ktore budza wiele watpliwosci. Na
ich tle terapia behawioralna wydaje si¢ relatywnie dobrze naukowo obudowana i pod

wieloma wzgledami mniej kontrowersyjna.

Podsumowujac, catos¢ wprowadzenia teoretycznego oceniam pozytywnie. Zawiera
odniesienia do wszystkich watkéw waznych w kontekscie problemu poruszonego w pracy i
stanowi wystarczajace wprowadzenie do badan wlasnych. W zestawieniu z pracami
doktorskimi z psychologii, ktore zazwyczaj recenzuj¢, moze si¢ ona wydawaé stabo osadzona
w teorii. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage specyfike obszaru, ktorego dotyczy rozprawa. Nie
umiem tez oceni¢, na ile umocowanie teoretyczne jest wymaganym elementem w rozprawach
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w dyscyplinie wybranej przez Doktorantke.

Ocena czesci badawczej

Zanim przejde do szczegotowej analizy poszczegdlnych elementow postepowania
badawczego, pragne podkresli¢, ze doceniam fakt, iz praca ma charakter empiryczny i jest
préba pomiaru efektywnosci specjalnie opracowanego przez Autorke programu oddziatywan.

Taki temat rozprawy stanowit z pewnoscig duze wyzwanie.

Glowny cel pracy =zostat okreSlony nastepujaco: ,rozpoznanie zalezno$ci migdzy
usprawniajagcym motoryke zaplanowanym dzialaniem edukacyjnym a poziomem wsparcia i
jako$cig wykonania wybranych czynno$ci ruchowych u oséb z autyzmem dziecigcym” (str.
65). Termin ,,poziom wsparcia” zostal wyjasniony jako zakres potrzebnego wsparcia vs.
stopien samodzielno$ci przy wykonywaniu ¢wiczen. Od razu w tym miejscu zaznacze, ze
termin ten uzywany jest w pracy w sposob mylacy; wzrost wskaznika poziomu wsparcia

ilustruje bowiem wigksza samodzielno$¢.

Generalnie plan pracy zaktadal zbadanie zmian w wyniku zastosowanej interwencji — w tym
przypadku programu edukacyjnego, polegajacego na wspieraniu aktywnosci fizycznej
poprzez ¢wiczenia rozwijajace sprawnos¢ ruchowa. Przeprowadzono w zwigzku z tym kilka
pomiardéw: przed wdrozeniem programu, po zakonczeniu jego realizacji (z podziatem na fazg
nauczania i doskonalenia czynnosci) oraz po 12 miesigcach od zakonczenia. Plan byt quasi-
eksperymentalny, bez grupy kontrolnej. Oczywiscie stanowito to istotne ograniczenie tego
badania, zasadniczo wplywajace na mozliwos$ci obiektywnego wnioskowania. Trudno jednak
poming¢ fakt, ze pozadany w przypadku badania efektywnos$ci oddziatywan terapeutycznych
schemat RCT, wymagajacy losowego przydziatu do grupy poddanej interwencji oraz grupy
kontrolnej, przy jednoczesnym ,,wyréwnaniu” poziomu wyjsciowego uczestnikow w obu
tych grupach, jest w przypadku problematyki poruszonej w pracy bardzo trudny. Latwo sobie
to uswiadomi¢, czytajac krotkie charakterystyki kazdego z 18 uczestnikow badania. Pokazuja
one nie tylko bardzo zréznicowany poziom umiejetno$ci rozwojowych, ale tez rozmaito$¢
probleméw wspotwystepujacych, stosowanych w edukacji metod i $rodkoéw (chociazby w
zakresie motywowania). Mimo tej oczywistej stabosci projektu, jaka stanowi brak grupy
kontrolnej, warto podkresli¢, ze Doktorantka dotozyta staran, aby podda¢ kontroli rozmaite
czynniki w ramach doboru do proby. Kryteria wiaczenia obejmowaty diagnoze autyzmu
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dziecigcego,  wspoOtwystepowanie  niepelnosprawnosci  intelektualnej w  stopniu
umiarkowanym lub znacznym, wiek 8-12 lat, proporcje pitci odzwierciedlajaca proporcje w
populacji oséb z ASD, a takze — do$¢ arbitralnie oceniany — poziom funkcjonowania; ponadto
nieuczestniczenie wczesniej w olimpiadzie specjalnej oraz obecno$¢ na co najmniej 80%

lekcji, na ktorych ¢wiczono umiejetnosci ruchowe.

Ze wzgledu na eksploracyjny charakter badania sformulowano tylko pytania badawcze,
rezygnujac z hipotez. Nie w peini rozumiem t¢ decyzje. Domyslac si¢ mozna, ze Doktorantka
oczekiwata podniesienia poziomu wykonania w wyniku uczestniczenia w programie i mogla
to wyrazi¢ w formie hipotezy (tym bardziej, ze przeprowadzita w takim duchu analizy
statystyczne). Zastosowana metoda to obserwacja uczestniczaca, przy czym Doktorantka byta
jedna z oséb prowadzacych zajecia, a oceny dokonywat zespdt sedziow kompetentnych.
Analizie poddano dokumentacj¢ dzieci (zwlaszcza indywidualne programy edukacyjno-
terapeutyczne), nie mogltam natomiast znalez¢ informacji, czy dostgpne byly wyniki
konkretnych testow mierzacych poziom rozwoju. Uwzglednienie takich wskaznikéw

liczbowych bytoby pomocne w analizie efektow interwencji.

Pomiar poziomu wykonania czynno$ci ruchowych byt przeprowadzany z uzyciem Arkusza
obserwacji, obejmujacego 23 czynnosci — konkurencje wg Programu Treningu AktywnosSci
Motorycznej (MATP) Olimpiad Specjalnych. Byly one pogrupowane w cztery obszary
aktywno$ci ruchowej (ruchy zamierzone, r¢cznos¢ 1 zwinno$¢, celno$¢ i kopniecie), ale kazda
z czynno$ci byta oddzielnie oceniana liczbowo pod wzglgdem trzech aspektéw: poziomu
wykonania (poprawnosci czynno$ci; skala trzystopniowa), stopnia samodzielnosci
(uczestniczenie; skala szeSciostopniowa), poziomu motywacji (uwazno$¢; skala
czterostopniowa). Ponadto odnotowywano zachowania zakldcajace oraz na skali 3-
stopniowej oceniano ich nasilenie. Wypelniajacy arkusz stwarzal takze mozliwos¢

zanotowania informacji na temat szczegdlnych zdarzen podczas pomiaru lub innych uwag.

Waznym elementem catego projektu badawczego byl autorski program nauczania. Autorka
zaprezentowata go w roz. 2.4. Podata w nim zalozenia programu, a takze trafnie okreslita
specyfike pracy z dzie¢mi z autyzmem, wskazujac na wyzwania, jakie praca ta stawia przed
nauczycielem. Przywotata rowniez wyniki badan (jak zauwazylam powyzej, nielicznych w
tym obszarze), dokumentujacych zasadno$¢ nauczania czynnosci ruchowych i mozliwych

Strona6z 11



efektow takich dziatan. Opisata rowniez strukture wlasnego programu, zastosowane w nim
metody, zasady i strategie. Caly program zostal uporzadkowany w dwoch blokach —
nauczajacym i doskonalacym. Jak zaznacza Autorka, nie jest to gotowy szczegdtowy zestaw
dziatan do zaimplementowania — wszelkie oddzialywania muszg bowiem zosta¢ w tym
wypadku zindywidualizowane 1 dostosowane do potrzeb poszczegdlnych uczniow. W tym
samym podrozdziale mozna znalez¢ takze plan calego badania (Tabela 2), realizowanego w
okresie od wrze$nia 2017 do maja 2018, plus pomiar wykonania po 12 miesigcach (maj
2019). Caly projekt rozpoczynata faza wyjSciowego pomiaru poziomu umiejetnosci w
zakresie czynnos$ci ruchowych, ktére nastepnie miaty by¢ nauczane. W tej fazie badaniem
objeto 50 dzieci, wybierajac nastepnie sposréd nich grupe 18 uczestnikow, ktorzy w
przypadku co najmniej 80% czynnos$ci potrzebowali wsparcia na poziomie I lub II (). nie
potrafili wykona¢ czynnos$ci samodzielnie). Wszystkie dzieci zostaly opisane pod katem
poziomu funkcjonowania 1 do$wiadczanych trudnosci. Opisy sa poglebione i interesujace,
cho¢ zdarzaja si¢ w nich powielane niejasne okre$lenia, np. ,,stabo dzieli wspdlne pole

widzenia” (s. 79) — zapewno chodzito o wspolne pole uwagi.

Oceng przeprowadzato 5 sedzidow kompetentnych, pracownikéw szkoty (m.in. psycholog,
nauczyciel wychowania fizycznego), w ktérej odbyto si¢ badanie, z co najmniej 5-letnim
stazem pracy w szkole. Sedziowie zostali wczesniej przeszkoleni w zakresie postugiwania si¢
arkuszem obserwacyjnym, ale w pracy nie zamieszczono przygotowanej dla nich instrukcji.
Kolejny etap to blok nauczania poszczegdlnych czynnosci (11 tygodni, podczas lekcji
wychowania fizycznego dwa razy w tygodniu). Czynnosci te doskonalono jeszcze w 121 13
tygodniu, a nastgpnie przeprowadzano II pomiar poziomu wykonania (z uzyciem arkusza
obserwacyjnego). Takze ten pomiar przeprowadzito 5 s¢dziéw kompetentnych. Kolejny blok
trwat 13 tygodni 1 byt po$wigcony doskonaleniu czynno$ci wczesniej nauczanych. Po tej
fazie nastgpowal kolejny pomiar III, a po 12 miesigcach pomiar ostatni. Nie jest jasne co
dziato si¢ miedzy pomiarem III i IV — czy jako$ kontrolowano uczestniczenie dzieci w
zajeciach ruchowych (to zreszta istotne pytanie takze na innych etapach projektu — czy poza
lekcjami w szkole ktos jeszcze ¢wiczyl z dzie¢mi; czy uczestniczyly one w innych zajeciach
ruchowych itd.). Zajecia byly realizowane przez nauczycieli wychowania fizycznego.
Wykorzystano w nich cztery metody roznigce si¢ stopniem dyrektywnosci i sposobem
wywotywania pozadanej aktywnosci ruchowej dziecka. Jak zauwaza Autorka, wytworzenie
wewngetrznej motywacji dziecka z autyzmem do wykonywania tego typu ¢wiczen jest trudne.
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Po przeczytaniu opisu stosowanych metod nie mam jednak watpliwos$ci, ze ich doborowi
towarzyszyta niezbedna refleksja nad upodmiotowieniem dziecka w procesie ksztalcenia.
Autorka powoluje si¢ tez na zestaw ogolnych zasad pracy z osobami z ASD,
rekomendowanych przez Krajowe Towarzystwo Autyzmu oraz szes¢ dodatkowych,
szczegolnie istotnych przy nauczaniu czynnosci ruchowych. Wszystkie zasady uwzglednione
W tej czesci pracy majg oparcie w danych naukowych i sg adekwatne w kontekscie specyfiki
funkcjonowania dzieci z ASD. W Aneksie zamieszczono scenariusze lekcji. Jasna struktura
zaje¢, powtarzalno$¢ ich elementow z pewnos$cig takze sprzyjaly lepszemu samopoczuciu

dzieci podczas tych lekcji 1 zwigkszaty szanse na korzystanie z nich.

W badaniach psychologicznych zapewne oczekiwano by wykorzystania w pomiarach
wystandaryzowanych testow. W tym wypadku byloby to jednak o tyle trudne, Ze nie
dysponujemy polskim narz¢dziem przeznaczonym do pomiaru sprawnos$ci ruchowej dzieci w
wieku szkolnym, o dobrych wiasciwosciach psychometrycznych. Ponadto zastosowana
metoda obserwacji zachowania, w powigzaniu z liczbg niezaleznych sedziow kompetentnych
oceniajacych poprawnos¢ ruchu i1 inne aspekty tego zachowania, to z pewnos$cia walory

badania.

Whyniki i dyskusja

Zebrane dane zostaty poddane analizie ilosciowe] 1 jakosciowej. W pierwszej z nich
sprawdzano zgodno$¢ ocen sg¢dziow kompetentnych w odniesieniu do poszczegodlnych
pomiarow. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego nie wykorzystano w tym celu wspotczynnika
zgodnosci sgdziow W-Kendalla, a uzyto wspodtczynnika spdjnosci wewnetrznej alfa
Cronbacha. Cata procedura nie jest tez szczegétowo opisana w tym zakresie (co z
zachowaniami, w przypadku ktérych sedziowie roznili si¢ w ocenie? Trudno zakltada¢, ze
takich réznic w ogoéle nie byto). W celu analizy zmian w poziomie sprawnosci (oraz innych
mierzonych zmiennych) zastosowano analize¢ wariancji z uwzglednieniem powtarzanych
pomiardéw. Kontrolowano wariancj¢ wynikow, zastosowano odpowiednie testy 1 poprawki
statystyczne. Przeprowadzono takze analize korelacji rho Spearmana mig¢dzy poziomem
otrzymywanego wsparcia a trzema pozostalymi analizowanymi wskaznikami. Analiza
jako$ciowa objeta kilka wybranych (odstajacych od reszty grupy) przypadkow. Przypadki te
— ilustrujace najmniej satysfakcjonujace efekty przeprowadzenia programu, tj. odnoszace si¢
do dzieci, ktore poczynily najmniejsze postepy, wytypowano na podstawie jasnych
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kryteriow.

Wyniki analiz ilo$ciowych zostaly zaprezentowane w rozdziatach 3 i 4. Rozdziat 3 zostat
poswiecony prezentacji wynikow pomiaru przeprowadzonego przed rozpoczeciem programu
edukacyjnego. Przedstawione w nim dane odnosza si¢ do zakresu wsparcia, jakiego
potrzebowali poszczegodlni uczniowie, poziomu uczestniczenia, uwagi, a takze nasilenia
zachowan zaklocajacych. Takie same dane zostaly zaprezentowane dla poszczegdlnych
uczniéw, a nastepnie dla poszczegodlnych czynnosci. W roz. 4 przedstawiono te informacje w
odniesieniu do pomiaru II, a dodatkowo wyniki analizy wariancji z powtdrzonymi
pomiarami. Wyniki analizy wskazuja na wzrost samodzielnos$ci badanych uczniéw przy
wykonywaniu ¢wiczen. Utrzymal si¢ on roéwniez 12 miesiecy po zakonczeniu programu. W
tym wypadku skutki braku grupy kontrolnej dla wnioskowania uwidaczniajg si¢ szczeg6lnie
dotkliwie. Nie majac bowiem pordwnania z grupa, w ktorej nie stosowano programu, ale w
ktérej rozwd] mogt takze nastgpowaé¢ w miar¢ uplywu czasu, nie sposob oceni¢, na ile
odnotowana zmiana zostala spowodowana przez zastosowany program. Stwierdzenie, ze
progres migdzy III a IV pomiarem (czyli bezposrednio po zakonczeniu programu oraz 12
miesiecy pdzniej) nie jest tak duzy, jak zmiany wczesniejsze, to zbyt mato, by moc w tej
kwestii wyciaggnag¢ wiarygodne wnioski. Zmiany (potwierdzone wynikami analizy
statystycznej) wystapity takze w zakresie poziomu uczestniczenia i uwagi. Mialy one
kierunek zgodny z zakladanym. Na przestrzeni calego badania nie zmienila si¢ natomiast (na
poziomie istotnym statystycznie) liczba zachowan zakldcajacych. Wyodrebniono takze
czynnos$ci ruchowe, praca nad ktérymi wigzata si¢ z najwicksza liczbg tego typu zachowan.
Analizie poddano takze zwigzki miedzy poziomem wykonania czynnos$ci a pozostatymi
analizowanymi aspektami zachowania. Generalnie odnotowano powigzania miedzy
poziomem wsparcia a aktywnos$cig i czasem skupienia na wykonywanej czynnosci. Co do
zwigzku migdzy potrzeba wsparcia przy wykonywaniu czynno$ci a nasileniem zachowan
zakldcajacych rowniez istniata istotna statystycznie zalezno$¢. Choc¢ byta ona stabsza, mysle,
Ze nie mozna na podstawie tego wyniku formutowa¢ konkluzji, Ze nie ma powigzan miedzy
liczba zachowan zakldcajacych a stopniem samodzielnosci (a Autorka zdaje sie to czyni¢ w
ostatnim zdaniu na str. 144 i zdaniu na str. 145). Powstaje tez pytanie, na ile poszczegdlne
mierzone aspekty zachowania mogty by¢ traktowane jako niezalezne wskazniki, a na ile byly
ze sobg powigzane. Sprawdzono takze, jak wymienione powyzej zaleznosci uktadaly si¢ w
czterech wigkszych obszarach aktywno$ci ruchowej. W tym wypadku Autorka od razu
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dyskutuje uzyskane rezultaty, nieco zaburzajac dotychczasowa logike prezentacji wynikow w
tej czesci pracy. Jak wiec wida¢, wyniki poddano wszechstronnemu ogladowi, poszukujac

wszelkich informacji, jakie mogly z nich ptyna¢.

Roz. 5 po$wiecony zostal prezentacji analiz jako§ciowych. To takze wartosciowa czg$¢ pacy i
bardzo doceniam, ze Autorka zdecydowala si¢ na jej zamieszczenie. Analizy sa bogate,
wielowatkowe, wnikliwie rozwazajace sytuacj¢ kazdego z czworga uwzglednionych w nich
dzieci 1 mozliwe zrodia ich trudno$ci w skorzystaniu z programu. Zazwyczaj trudnosci dzieci
miaty charakter znacznie wykraczajacy poza samo C¢wiczenie aktywnos$ci ruchowe;.
Niektorzy chtopcy przejawiali zachowania niebezpieczne dla nich samych lub innych oséb.
Mieli duze trudno$ci z organizacja swojego zachowania, zrozumieniem sytuacji. W ich
przypadku zajecia mogly wigza¢ si¢ ze zbyt wysokim poziomem trudnosci zadan. W
przypadku innych na plan pierwszy wysuwala si¢ ogromna nieharmonijno$¢ rozwoju i
niespojnos¢ w zachowaniu. Poglebione analizy sytuacji poszczegoélnych dzieci dostarczaja
wiele cennej wiedzy, ktora moze by¢ przydatna w praktyce klinicznej i edukacyjnej —
zard6wno w odniesieniu do tych konkretnych osob, jak 1 na poziomie bardziej uniwersalnym.

Opis wynikow jest klarowny, uporzadkowany, dobrze zilustrowany graficznie.

Dyskusja zajmuje 33 strony. Jej mankamenty to brak jasnej struktury, brak odzwierciedlenia
kolejnosci pytan badawczych, bardzo dtugie akapity ciggnace si¢ czasem nawet przez kilka
stron (np. 189-194; 199-205). Wilasciwie dyskusja w duzej mierze odnosi si¢ raczej do
kwestii ogolnych — tego, czy warto naucza¢ dzieci z ASD czynnosci ruchowych oraz jak to
robi¢, niz jest przedyskutowaniem konkretnych wynikow tego badania. Autorka przytacza w
niej wiele wynikéw badan, dowodzi swojej orientacji w problematyce i podaje wiele tratnych
interpretacji trudno$ci motorycznych osoéb z ASD. Bardzo interesujacy jest fragment
dotyczacy ,.efektu ubocznego” rozwijania sprawnosci motorycznej dzieci z ASD. Efekt ten
polega na wzroScie motywacji, poczucia kompetencji oraz wlasnej skutecznos$ci u

nauczycieli. Taki efekt jest nie do przecenienia w pracy z dzieckiem z ASD.

Prac¢ zamykaja podsumowanie i wnioski. Sposob sformutowania niektorych z tych
wnioskow jest zaskakujacy, np. wniosek 1 moéwi o tym, ze wszyscy badani uczniowie
»charakteryzowali si¢ brakiem samodzielno$ci podczas wykonywania czynnosci ruchowych”.
Nie neguje¢ faktu, ze przypuszczalnie wigkszo$¢ dzieci z ASD 1 niepelnosprawno$cia
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intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym ma takie trudnosci. W tym badaniu
jednak dobor do proby opierat si¢ na kryterium braku samodzielnosci w wykonywaniu
okreslonych czynno$ci ruchowych. Jak zatem moze to nastgpnie stanowi¢ wniosek z
badania? Pozostale wnioski nie sa tak kontrowersyjne 1 podsumowuja najwazniejsze

elementy pracy. Brakuje mi natomiast refleksji nad ograniczeniami badania.

Podsumowanie i konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Sadziak prezentuje badanie efektow autorskiego
programu rozwijania sprawno$ci ruchowej u dzieci z autyzmem dziecigcym w wieku 8-12
lat. Wprowadzenie teoretyczne zawiera bogate zestawienie zrdédet, w tym najnowszych prac
dotyczacych bezposrednio analizowanego zagadnienia mozliwo$ci rozwijania sprawnosci
ruchowej dzieci z ASD w wieku szkolnym. Badanie jest interesujace 1 niewatpliwie
oryginalne. Ma szereg mankamentoéw (do najwazniejszych nalezy brak grupy kontrolnej), ale
tez walory (np. pomiar bezposredniego zachowania, procedura oceniania przez 5 s¢dzidw
kompetentnych, wzglednie homogeniczna proba badanych). Na obecnym etapie rozwoju
wiedzy w podjetym przez Doktorantke obszarze badan, mozna uznaé, ze niniejsze
opracowanie stanowi wktad w nauke i tym samym moze stanowi¢ podstawe dla ubiegania si¢
o stopien doktora. Oceniam, ze rozprawa p. mgr Aleksandry Sadziak spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze do Senatu Akademii Wychowania Fizycznego we

Wroctawiu o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Hja Brnde

prof. dr hab. Ewa Pisula
Wydziat Psychologii
Uniwersytet Warszawski

Strona 11 z 11



