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Recenzja
rozprawy doktorskiej pani mgr Joanny Mencel

pt. ,, Wplyw czterotygodniowego treningu mentalnego wyobrazania celowego ruchu si¢gania
na czynnos$¢ bioelektryczng kory mézgu”

Rozprawa doktorska pani mgr Joanny Mencel dotyczy dziedziny kinezjologii i jest
klasyczng, eksperymentalng pracg dotycza badan podstawowych, ktorej celem byla ocena
wplywu czterotygodniowego treningu mentalnego kinestetycznego wyobrazania ruchu
siggania na czynno$¢ bioelektryczng kory mozgu podczas wyobrazania si¢gania, wyobrazania
chwytu oraz podczas wykonywania si¢gania i wykonywania chwytu koniczyng dominujgca, a
takze na subiektywng oceng¢ zdolno$ci do wyobrazania zadan ruchowych u zdrowych oséb.
Watro podkresli¢, Ze opisywane badania sg czescia projektu pod tytutem: Wplyw mentalnego
i komputerowo-wspomaganego treningu ruchéw si¢gania i chwytania na procesy sterowania
ruchem u 0s6b z wrodzonym brakiem konczyn, finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki. Numer grantu: DEC-2011/03/B/NZ7/00588.

Uklad rozprawy jest standardowy, uwazam ze wstep i dyskusja sa poprawne faktograficznie i
oparte na wiasciwie cytowanym piSmiennictwie. Laczna liczba cytowanych Zrodet to 86
pozycji, w tym ponad 40 z ostatniej dekady (lata 2010-2020) i zaledwie 16 pozycji, ktore
ukazaty si¢ przed 2000 rokiem, co wskazuje Zze badania s3 wlasciwie wpisane w nurt badan
toczgcych si¢ w wielu osrodkach, a zarazem wskazuje Ze pani Mencel dobrze zapoznala si¢ z
danymi literaturowymi. Trzeba tez podkresli¢, ze dominujgca wigkszo$¢ cytowanego
piémiennictwa to oryginalne drtykuly w indeksowanych czasopismach naukowych, co
zwigksza wiarygodno$¢ stwierdzen w ramach rozprawy.

We wstepie zostal przedstawiony w poprawny sposob przeglad literatury w odniesieniu do
zagadnien treningu mentalnego. Przeglad ten stanowi wiasciwe wprowadzenie czytelnika
rozprawy w jej naukows tematyke, co nalezy podkre$li¢ — jest napisany tak, ze czyta si¢ z
przyjemnoscig, a zatem stanowi warto$ciowg czg$¢ pracy. Po zakonczeniu wstgpu, podane sg:
cel naukowy pracy, ktory zostal krotko i jasno okreSlony, oraz trzy hipotezy badawcze.
Hipotezy majg logiczne uzasadnienie, a problematyka badan jest istotna, zwlaszcza, Ze
dotychczas nie wykonano badan dotyczacych oceny wplywu czterotygodniowego treningu
mentalnego wyobrazania celowego ruchu siggania na osrodkowe mechanizmy sterowania tg
czynnoscig, ktore uwzglednityby dwie skltadowe tego ruchu, czyli sigganie i chwyt. Poznanie
tych mechanizméw moze przyczyni¢ si¢ do optymalnego i skutecznego wykorzystania
treningu mentalnego wyobrazania ruchu w aspekcie terapeutycznym. Z tego powodu podjety
w doktoracie problem nalezy uzna¢ za oryginalny pomyst badawczy

Badania Doktorantki prowadzone byly w czterech etapach, skladajacych si¢ na eksperyment
zawierajgcy: sesj¢ instruktazowq (sesja 0), sesj¢ pomiarows, ktora odbyta si¢ przed cyklem
treningowym (sesja 1, przed), czterotygodniowy cykl treningu mentalnego z trzema
treningami tygodniowo oraz sesj¢ pomiarowg, ktora odbytla si¢ po cyklu treningowym (sesja
2, po), co przedstawia rycina 1 i protokét badan.

Do badan Doktorantki zakwalifikowano 23 zdrowe, praworgczne osoby (10 kobiet i 13
mezczyzn) w wieku 25 + 3 lat, ktore starannie weryfikowano pod wzgledem wielu
czynnikoéw. Zadbano nawet o to, by dni sesji pomiarowych dla badanych kobiet przebiegaty
w tej samej, folikularnej fazie cyklu miesigczkowego.

Opis metod badan oraz badanej grupy jest prawidlowy pod wzgledem metodologicznym i
wyczerpujacy w sensie umozliwienia powtérzenia badan przez inny zespot, co takze jest
dowodem poprawno$ci naukowej tej czg$ci rozprawy. Badania uzyskaly akceptacje¢ Senackiej
Komisji ds. Etyki Badan Naukowych przy Akademii Wychowania Fizycznego i zostaty



przeprowadzone zgodnie z Deklaracja Helsinska Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy
dotyczacg etycznych zasad prowadzenia badan medycznych z udzialem ludzi.

Rozdzial opisujacy wyniki badan jest przygotowany bardzo starannie i zgodnie z zasadami
poprawnego warsztatu badawczego. Wyniki badan rozpoczynajg si¢ od oceny ogolnej
zdolno$ci do wyobrazania kinestetycznego, jak i ogoélnej zdolnoéci do wyobrazania
wzrokowego badanych, a nastgpnie od bardzo dokladnej analizy sygnatu EEG. Cheg tu
zaznaczy¢, ze czynno$¢ bioelektryczna wybranych obszarow kory moézgu podczas
wyobrazania si¢ggania i chwytu zostala okre$lona za pomocg warto$ci amplitudy ERP, a taka
analiza amplitudy ERP nie stanowita do tej pory przedmiotu badan innych autoréw, co
ukazuje kolejny, innowacyjny aspekt badan.

Do tekstu dyskusji rozprawy doktorskiej nie mam zastrzezen, sposob prowadzenia dyskusji i
wnioskowania jest logiczny i poparty zrédlowymi danymi ze $wiatowego piSmiennictwa.
Ewentualne watpliwosci i pytania, ktore nasuwaja si¢ po przeczytaniu rozprawy wyjasnia
ostatni rozdzial dyskusji: ,,Ograniczenia przeprowadzonych badan i wskazowki do przysztych
badan”, ktory rowniez stanowi dowod na dojrzato$é naukows doktorantki.

Whioski umieszczone po zakonczeniu dyskusji sa prawidlowo skonstruowane, stanowia jasne
i logiczne streszczenie glownych osiagnig¢ Autorki rozprawy.

Jako recenzent zobowigzana jestem do krytycznego spojrzenia na rozprawe i mam kilka uwag
oraz pytan odnoszacych si¢ do jej tekstu:

1. W trakcie lektury dostrzegltam kilka uchybien natury redakcyjnej (spacje, litery i inne
elementy szaty graficznej) lub niescisto$ci, ktore nie maja ujemnego wplywu na
warto$¢ pracy. Autorka cytuje kilka prac (np. Cheney, 1984; Enoka, 2000, Gentilli i
wsp. 2006; Decety i wsp. 1991), ktore nie s wykazane w spisie bibliograficznym,
natomiast w spisie bibliograficznym znajdujg si¢ prace (np. pozycja 4, 7, 34, 52, 53,
68, 73), ktore nie sg cytowane w tekscie rozprawy.

2. Drobny blad na ryc. 1. Czterotygodniowy trening mentalny (3 x 4 treningi), powinno
by¢ raczej (4 x3 treningi), co wynika z opisu protokotu.

3. Doktorantka przeprowadzila analiz¢ zapisow EMG z wybranych migéni szkieletowych
podczas wykonywania siggania i chwytu oraz zaznaczyla, ze owa analiza nie
stanowila przedmiotu niniejszych badan. Jednak chcg zapytaé, czy zebrane wyniki
beda w ogole brane pod uwagg, moze przy okazji dalszych badan?

4. We wstepie pracy znajduje si¢ fragment ,,...w kontekscie treningu mentalnego |
wyobrazania ruchu, zaleca si¢ kontrolg czynnosci bioelektrycznej migéni
szkieletowych, odpowiadajagcych za wykonanie wyobrazanej czynnosci ruchowej
(efektorow danego ruchu) za pomocg EMG (Gerardin i wsp., 2000; Hanakawa,
2016).” , do ktérego odwoluje si¢ Doktorantka w rozdziale wyniki (Rejestracja i
analiza sygnatu EMG), gdzie pojawia si¢ zdanie: ,, Czynno$¢ ta zostata zarejestrowana
w celu kontroli przebiegu prob dwoéch zadan mentalnych by wykluczy¢ wykonanie
badanych zadan zgodnie z przytoczonymi we wstgpnie zaleceniami (Gerardin i wsp.,
2000; Hanakawa, 2016).”

Jest to trudne do zrozumienia.

5. W rozdziale Dyskusja pojawia si¢, uwazam, do$¢ niefortunne stwierdzenie: Dla
elektrody C4 zlokalizowanej w obszarze ipsilateralnej kory czuciowo-ruchowej
wzrost dla wykonania si¢ggania wyniost okoto 31,5% a dla wykonania chwytu okoto
17,5% co moze by¢ zwigzane z poprawg doktadno$ci wykonywanych zadan na skutek

i
Chodzi tu raczej o osrodki korowe. Propriocepcja w zaden sposOb nie bierze udzialu w
treningu mentalnym.

6. Kolejne niefortunne sformutowanie: Dotychczasowa wiedza z zakresu nerwowej
kontroli siggania i chwytu w duzym stopniu zwigzana jest ze znajomoscia struktur
OUN, zaangazowanych w programowanie obu sktadowych celowego ruchu siggania.

Mozliwa poprawna forma: z zakresu kontroli ze strony uktadu nerwowego...

Nie mam zastrzezen odnoszacych si¢ do strony warsztatowej doktoratu, opis metod i badan
jest dokladny i peiny. Podobnie, rozprawa pod wzgledem redakcyjnym napisana jest
poprawnie, zgodnie z klasycznymi zasadami przygotowywania rozpraw doktorskich. Dotyczy
to ukfadu i podziatu na rozdziaty, sposobu cytowania piSmiennictwa, ilustracji wynikow. Z
duzym uznaniem nalezy si¢ odnie$¢ do ogromu materiatu zebranego w ramach badan. Warty
podkreslenia jest takze poziom analizy wynikéw oraz przeprowadzonej analizy statystyczne;.

Niezaleznie od kilku powyzszych uwag, stwierdzam, Ze rozprawa jest profesjonalnie
przygotowana, a wszelkie uchybienia majg charakter trudnych do uniknigcia btedow, ktore w
zaden sposéb nie stanowig o umniejszeniu warto$ci naukowej rozprawy.

Konkludujac, rozprawe doktorska pani mgr Joanny Mencel stanowig warto$ciowe,



oryginalne wyniki naukowe. Cele pracy sg zrealizowane przy uzyciu odpowiednich metod
badawczych. Z przyjemno$cia stwierdzam, Ze rozprawa odpowiada wszelkim wymogom
stawianym rozprawom naukowym na stopien doktora i wnioskuj¢ o dopuszczenie pani mgr
Joanny Mencel do dalszych etapow przewodu doktorskiego. W moim przekonaniu praca
zashuguje na wyrdznienie.
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