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Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa zawiera sic w 295 stronach niestandardowego (odstep 2°)
maszynopisu tekstu podstawowego wraz z zafgcznikami. Do przygotowania rozprawy
wykorzystano tacznie 395 Zrodet, w tym 339 to publikacje naukowe. Pozostale materiaty to
zrodla internetowe (48) oraz inne Zrodia (8). Znaczaca czesé to publikacje anglojezyczne (jak
stwierdzono na s. 242 rozprawy - teksty obcojezyczne stanowia wigkszoé¢ eksplorowanego dla
potrzeb pracy piSmiennictwa). Autorka wykorzystala jako zrodla takze wiasne opracowania,
ktore zostaly opracowane we wspotautorstwie. Podstawowg tre$¢ pracy wzbogacaja 4 rysunki
i 24 wykresy oraz 26 tabel. Ponadto do pracy dolaczono dwa zalgczniki, prezentujgce wzor
instrumenta badawczego, tj. zaproszenie skierowane do respondentow oraz formularz
kwestionariusza ankiety wykorzystanej w przeprowadzonym sondazu diagnostycznym.

Dla przeprowadzenia oceny pracy wykorzystano kolejno kryteria, obejmujace
nastgpujace czgsci recenzji:

= uwagi ogdlne,

 ocene zatozen badawczych,
= oceng struktury rozprawy,
+ uwagi merytoryczne,

« uwagi szczegolowe,

» uwagi formalne,

* uwagi koncowe.



Uwagi ogolne

Podjety temat jest interesujacy zardéwno pod wzgledem teoretycznym jak i badawcezym,
a takze aktualny w wymiarze teorio-poznawczym oraz z punktu widzenia mozliwosci
prowadzenia badan poréwnav&czych. Poczawszy od wybranego obszaru badaf, poprzez
przyjete zatozenia badawcze, w tym metodyke, opracowang struktura pracy, przeprowadzone
badania wraz z prezentacja i oceng wynikdw, po wnioskowanie i prezentowanie rozwigzan
postulatywnych, rozprawe uznaé nalezy za oryginalng probe rozwiazania problemu naukowego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej, w
zakresie turystyki.

Problem badawczy zostal sformutowany wiasciwie, tym samym wpisujgc sig w
obowigzujacy nurt badan naukowych dotyczacych motywow uprawiania turystyki, a nastgpnie
identyfikacji cech uczestnikow turystyki couchsurfingowej. Pewne watpliwosci budzi uzycie
w temacie okreslenia ,,polskich uczestnikéw”. Z tresci pracy wynika de facto, ze badano
Polakéw zamieszkujacych w Polsce. Okre$lenie ,polskich uczestnikow” sugerowaé moze
takze, ze badaniami mogli by¢ objecie np. Polacy zamieszkujacy za granica. Wydaje si¢ takze,
ze element tytutu ,,polskich” mogtby by¢ pominigty w temacie, a kwestia odwotania si¢ do
uczestnikow (podmiotu) badania wyjasniona w tresci pracy. Tym bardziej, Ze pierwsza czesc
tytulu rozprawy moze sugerowal, ze zagadnienia motywdw podejmowania turystyki
couchsurfingowej sa analizowane w szerszym zakresie niz w stosunku do uczestnikow tej
formy turystyki z Polski.

Autorka wybrata ambitny temat rozprawy, a cele badawcze z niego wynikajace starata
si¢ skutecznie zrealizowa¢. Istotnym 1 zarazem w pelni autorskim aspektem tematu rozprawy
jest podjecie badan dotyczacych couchserfingu i jego uczestnikéw z dwoch stron, tzn. od strony
popytu, czyli uprawiania tej formy turystyki oraz od strony podazy, czyli oferowania
zakwaterowania. W badaniach motywéw uprawniania couchsurfingu, potgczono takze obie
strony, poprzez analizg¢ zachowan osob, ktére jednocze$nie posiadaja doswiadczenia
';Nynikajqce z korzystania z zakwaterowania jak i udzielajacych zakwaterowania w ramach .
couchsurfingu. Dokonano takze poréwnania profiléw uczestnikow obu stron tej szczegdlnej
formy wspdtczesnej turystyki. »

Uwazam, Ze brakujagcym elementem analitycznej czgéci pracy jest brak poréwnania
zachowan (motywow 1 profili) polskich couchsurferow w relacji z couchsurferami z innych
krajow. Skoro w pracy obszernie cytowana jest literatura anglojezyczna, a takze dokonano

zestawienia badafi przeprowadzanych przez Autorke na polskich couchsurferach z innymi
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badaniami polskimi, to takZe w czgséci empirycznej pracy moglyby by¢ przedstawiona szersza
analiza poréwnawcza przeprowadzonych badan w stosunku do couchsurferéw z wybranych
krajow, gdzie ta forma turystyki charakteryzuje si¢ wigkszym poziomem rozwoju. Co prawda
takie watki sa w pracy, ale przedstawione sa w waskim zakresie. Wskazuja one na istotne
rézmice cech polskich couchsurferéw w stosunku do zagranicznych. Dzigki takiej analizie praca
bytaby kompletna i utatwialby rozwiniecie czesci postulatywnej (podrozdziaty 4.3.14.4.).
Rozprawa posiada zatem oryginalne podejécie do badan teoretycznych, metodycznych
i empirycznych, ktore jak dotad nie byly podejmowane w szerszej skali. Z przekonaniem nalezy
podkreslic, Ze Autorka posiada wysoka znajomo$é problemu badawczego. Przeprowadzajgc dla
potrzeb rozprawy badania, wykazata si¢ bardzo dobrym przygotowaniem, a przy opracowaniu
wynikéw badas, ich prezentacji i ocenie posiadaniem uksztattowanego warsztata badawczego,

w tym takze w zakresie wykorzystania metod badawczych: demoskopijnych i ilo§ciowych.
Ocena zalozen badawczych

We Wstepie przedstawiono wprowadzenie do tematyki pracy, dokonujac wstgpnych
odwolan do literatury oraz zaprezentowano zalozenia badawcze rozprawy. Wydaje sig, Je
lepszym miejscem dla interpretacji pojecia oraz genezy couchsurfingu oraz jego uczestnikéw
bylby poczatek rozdzialy pierwszego.

Glowny cel pracy oraz cele pomocnicze zostaty sformutowane poprawnie. Cel dotyczy
jednak aspektow ex post, majac charakter deskryptywny. Tres¢ pracy poza identyfikacja oraz
diagnozg wskazuje takze na aspekty ex ante, to jest szanse i zagrozenia oraz kierunki rozwoju
couchsurfingu. Elementy te uzupelniajg calo$¢ przeprowadzonych badan i wskazujg na wlasny
wkiad Autorki, pozwalajgcy na kreowanie zalecen normatywnych. Zatem zapis celu gléwnego
mobglby byl rozszerzony o te elementy. Aspekt szans i zagrozen dostrzezony jest w drugim celu
pomocniczym. Natomiast pierwszy cel pomocniczy stanowi kontynuacje mysli celu gtdwnego,
wskazujgc na zachowania turystyczne uczestnikow. W czesci badawczej zagadnienia zachowan
turystycznych zostaly rozwiniete, zabraklo ich wiasciwie w czgsci teoretycznej rozprawy.

Autorka zdecydowata si¢ sformulowaé teze glowng oraz trzy tezy pomocnicze. Teza
jest sformutowaniem, ktére przyjmuje si¢ Z gory, Ze jest zawsze prawdziwe. Przyjmujac dla
potrzeb badawczych pracy hipotezg, w ramach procedury badawcze) mozna jg potwierdzi€ lub
zanegowaé. Jakkolwiek wybdr pomigdzy teza a hipoteza podczas prowadzenia badan
naukowych nalezy do badacza, to w pracach stricte naukowych korzystniéjsze jest stawianie

raczej hipotezy, gdyz teza jest juz udowodniona hipotezg, a nastgpnie nie ma potrzeby
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wskazywac¢ na zakonczenie badan na fakt jej dowodzenia, skoro z gory zostato zaloZzone, ze
weryfikacja bedzie pozytywna. Hipoteza stanowi relacje pomiedzy przedmiotem badan a
efektem wynikajagcym z ich prowadzenia. W przypadku ocenianej rozprawy jedna z hipotez
moglaby byé sformulowana nastgpujaco: motywy podejmowania couchsurfingu wynikajg z
cech demograficznych jego uczestnikéw. Takie sformutowanie mozna potwierdzié lub
sfalsyfikowaé w toku prowadzonych badan. Przyjete tezy sg okreslone prawidiowo,
bezposrednio odnosza si¢ do zakresu przeprowadzonych badaf. Tezy pomocnicze s3
rzeczywiscie uzupekniajace (uszczegdtowione) w stosunku do tezy gltownej. Jednak zar6wno w
celach jak i tezach powinno by¢ wskazanie, Ze proces badawczy i proces dowodzenia dotyczy,
jak to sformutowano w tytule rozprawy ,polskich uczestnikéw”, gdyz to na ich podstawie
przeprowadzono badania i caly proces wnioskowania dotyczy w pracy konkretnie tej grupy
uczestnikéw uprawiajacych t¢ forme turystyki. Wyniki pracy nie posiadaja bowiem charakteru
uniwersalnego (globalnego).

Sadze, ze korzystnym, lecz brakujgcym elementem zatozen badawczych, mogloby by¢
odwolanie sie do aspektéw motywow lub profili uprawiania couchsurfingu przez jej
uczestnikow wystepujacych po stronie goscia i gospodarza, ale takze faczacego doswiadczenia
bycia zaréwno gosciem jak i gospodarzem. Takie watki znajduja si¢ w pracy, ale nie zostaly
wyartykutowane w celach i tezach.

Okreslono, ze okres czasowy badan obejmowal lata 2016-2018. Nalezaloby
doprecyzowac, ze informacja ta dotyczy zbierania danych pierwotnych, gdyz w stosunku do
danych wtérnych nie zachowano rownoleglej perspektywy czasowej. Dane dotycza réznych
dosy¢ rozproszonych okreséw nie zawsze pozwalajacych na dokonywanie poréwnaf.

Aspekty metodyczne badan zostaty przedstawione w odrgbnym rozdziale pracy. Zakres
wskazanych we Wstepie metod badawczych jest adekwatny i wladciwie zréznicowany dla
potrzeb prowadzenia badah w przyjetym temacie rozprawy.

Odnoszgc sie ogdlinie do koncepcji Wstgpu, w ktérym zostaly zaprezentowane zlozenia
badawcze do rozprawy, nalezy zaznaczy¢ watpliwos¢ dotyczaca formuly tego tekstu, ktory
podparty jest Zrodtami literaturowymi. W pracach naukowych, generalnie tekst .
Wstepu/Wprowadzenia ma charakter autorski. Zacytowane publikacje mozna byloby
wykorzystac i przywotac w dalszej czgsci pracy.

Dokonujge cato§ciowej oceny zatozen badawczych do pracy, tacznie z metodyka badan
z rozdziaku 2, ktora bedzie poddana takze odrebnej ocenie, uzna¢ naleZy, ze zostaly one

opracowane z zaangazowaniem 1 wskazuja na dobre przygotowanie warsztatowe Autorki

I0Zprawy.



Ocena struktury rozprawy

W rozprawie wyodrebniono Wstep, cztery rozdzialy, Podsumowanie i wnioski z
przeprowadzonych badan. Struktura w pelni odpowiada koncepcji rozprawy doktorskiej, dzigki
przyjeciu konwencji analitycznego ukladu pracy. Kolejne i‘ozdzia}y dotyczg odpowiednio
tematyki gléwnie teoretycznej (rozdziat 1), metodycznej (rozdzial 2), empirycznej (rozdziat 3
oraz podrozdziaty 4.1. 1 4.2.) i postulatywnej (podrozdzialy 4.3.14.4.).

Podzial tresci na poszczegolne rozdzialy nie budzi zastrzezen, przedstawione tresci
stanowig logiczng konwencje¢, podporzadkowang tematowi rozprawy i zatozeniom badawczym,
przedstawionych we Wstgpie oraz stanowiacych tresé rozdziatu 2. Uwage mozna sformutowac
jednak co do objetosci poszczegdlnych rozdziatéw, ktora jest bardzo zréZnicowana i wynosi
odpowiednio: 1 rozdzial — 93 strony, 2 - 19 stron, 3 — 75 stron, 4 — 39 stron. Takie
zréznicowanie objetosci poszczegdinych rozdzialdow, sygnalizuje nieporéwnywalng range
wyodrebnionych w strukturze rozprawy probleméw. Zgodnie z przedstawiona wczesnigj
uwagg, wynikajaca m.in. ze sformulowanych zaloZen badawczych w czgSci teoretycznej
rozprawy zabraklo zagadniert dotyczacych zachowan turystyczn‘ych.

Wisrod szczegotowych uwag dotyczgeych struktury pracy oraz przyjetych tytulow
rozdziatdéw i podrozdziatéw sformutowaé mozna nastgpujgce uwagi:

1. Rozdziat 3 posiada zbyt ogdlny tytul, ktéry moglby byé wykorzystany w rozprawie
doktorskiej na kazdy inny temat.
2. Zaréwno tytwt rozdziatu 3 jak i wszystkie tytulu podrozdziatu rozdzialu 3, nie
odnoszg si¢ do zakresu przestrzennego i podmiotowego badan, czyli do badan
,»polskich uczestnikéw” couchsurfingu lub turystyki conchsurfingowej w Polsce.
Uklad pozostalych elementéw pracy wskazuje na przemyslang strukturg, prowadzaca do

realizacji zatozonych celow badawczych.
Uwagi merytoryczne

W rozdziale pierwszym przedstawiono podstawowe zagadnienia teoretyczne dotyczace
turystki couchsurfingowej. Na podstawie wspolczesnych trendow rozwoju turystyki zostata
wyodr¢bniona forma furystyki jaka jest couchsurfing. Przeprowadzono takze obszerna analizg
zrodet literaturowych podejmujacych niniejsza problematyke. Interesujgcym watkiem tego
rozdziatu jest koncepcja tzw. ,,nowej turystyki” w ktora wpisuje si¢ couchsurfing. Dokonano

takze odniesief do konsumpcji kolaboracyjnej i turystyki wspétdzielenia, wskazujac na relacje
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couchsurfingu z tym trendem na rynku turystycznym. Na stronie 65 zamieszczono tabele 4. Jej
tre$¢ jest prawdopodobnie nickompletna, gdyz w ostatnich dwdch kolumnach zabrakto czesci
zaznaczen, a w jednym przypadku zaznaczenia sg podwodjne. Oznacza to, ze naktady na
wskazana forme turystyki sg jednoczesnie wysokie i przecietne. Ponadto trudno zgodzié si¢ z
przyjetymi kryteriami liczby uczestnikéw. Rozréinianie turystyki masowej, grupowej i
indywidualnej, nie jest wynikiem liczby uczestnikow, decydujg inne kryieria i uwarunkowania.
Z informacji przedstawionych w tabeli wynika, Ze turystyka rodzinna, np. dwoje rodzicéw i
jedno dziecko jest turystyka grupows, a rodiina z o$miorgiem dzieci obgjmowataby kategoric
turystyki masowej. Niniejsze kryterium nie jest zatem wiasciwie przemyélane. Jest to ogdlnie
ciekawy rozdziat wprowadzajacy w cato$é prowadzonych w kolejnych czesciach pracy badan.
Na szczegblng uwage zashiguje zwlaszcza podrozdziat 1.3. prezentujacy stan dotychczasowych
badan teoretycznych nad podjeta problematyka. W przyjetej koncepcii treéci pracy s3 w nim
powtdrzenia ze Wstepu oraz podrozdziatow 1.1. 1 1.2. Bioragc pod uwage stosunkowo skromna
literature teoretyczng na temat couchsurfingu, Autorka poradzila sobie z czescia teoretyczna
rozprawy bardzo dobrze. Pewnym zastrzezeniem jest jednak wlaczanie do zagadnien
teoretycznych wielu elementow praktycznych, przykladow wynikajacych z doé$wiadczen
couchsurferow, ktore i tak ponownie zostaly prezentowane w rozdziatach 3 1 4.

Rozdzial drugi prezentuje zalozenia metodologiczne badan dotyczacych turystyki
couchsurfingowej. Przedstawiono w nim przestanki, cele, przedmiot oraz metodyke 1 zakres
badafi. Dokonano charakterystyki spoleczno-demograficznej couchsurferéw, stanowigcych
podmiot badan. Czeé¢ informacji jest powtdrzeniem i rozwinigciem informacji dotyczacych
zalozen badawczych przedstawionych we Wstgpie rozprawy. Na s. 110 postawiono cztery
pytania badawcze, ktore wlasciwie korespondujg z przyjetymi celami i tezami oraz znajduja
bezposrednie odzwierciedlenie w czeéciach empirycznej i postulatywnej pracy. Ponadto na s.
111-112 sformmtowano przestanki, ktére zdecydowaly o ksztalcie podjetej problematyki
badawczej. Na stronach 114-119 przedstawiono, jako zostalo to nazwane, ,.czynnosci
badawcze”, jest to jednak prezentacja wykorzystanych metod badawczych. W stosunku do
informacji ze Wstepu, zostaly one szczegélowo omowione, zwracajgc zwlaszcza uwagg na .
potrzeby i zakres ich zastosowania w rozprawie. Pewna watpliwos¢ budzi nazwanie w liczbie
pojedynczej ,metody statystycznej”, tym bardziej, iz wykorzystano wiele technik badan
statystycznych. Zakres badaf przeprowadzonych za posrednictwem metod demoskopijnych, tj.
ankietyzowania zostato zilustrowane przejrzystym rysunkiem 4, na s. 118. Wysoko nalezy
oceni¢ dbatos¢ o reprezentatywno$¢ badan oraz zastosowang wielko$¢ proby statystycznej. Jak

juz zaznaczono wczesniej, zakres wykorzystanych metod badawczych jest wiasciwie
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zroznicowany i odpowiednio dobrany do potrzeb badawczych rozprawy. Tekst rozdziatu
drugiego konhczy si¢ wykresem 8, bez proby podsumowania tej czg§ci badan.

W rozdziale trzecim o charakterze empirycznym, przedstawiono wyniki badan
pierwotnych, przeprowadzonych dla potrzeb pracy na podstawie sondazu diagnostycznego.
Zaprezentowano szczegoétowe wyniki badan ankietowych, ktére posiadaja wysokie walory
poznawcze, stanowiac podstawe do formulowania ocen i wnioskéw. W podrozdziatach 3.1. 1
3.2. przedstawiono charakterystyke uczestnikow turystki couchsurfingowej, kolejno bedacych
gosémi i gospodarzami. W nastgpnych dwdch podrozdziatach przeprowadzono obszemg i
szczegotowy analize parametréw charakteryzujacych turystow couchsurfingowych (3.3.) i
gospodarzy couchsurfinga (3.4.) a wybranymi wskaznikami spoleczno-gospodarczymi,
prezentujac liczne prawidiowosci i przekroje analityczne. W podrozdziale 3.5. na podstawie
metody analizy regresji logistycznej przéprowadzono ocen¢ spoteczno-demograficznych
determinant uczestnictwa w turystyce couchsurfingowej. Przyjeta metode badawcza nalezy
oceni¢ z uznaniem. Ostatecznie w podrozdziale 3.6. okre§lono gléwne profile uczestnikow
turystyki couchsurfingowej. Badania rozdziahi trzeciego charakteryzujg si¢ wszechstronnoscia
i duzym zaangazowaniem badawczym. Swiadczg ponadto o umiejetnosciach analitycznych
oraz formutowania na podstawie przeprowadzonych badan ocen i wnioskow.

Rozdziat czwarty stanowi prébe syntetycznej oceny stanu turystyki couchsurfingowej
w Polsce oraz formutuje tresci o charakterze postulatywno-projektowym. Na wstgpie dokonano
poréwnania modelu zachowan 1 aktywno$ci turystycznej polskich couchsurferow
wystepujgcych w rolach goscia i gospodarza. Nastgpnie wskazano na motywy uprawiania tej
formy turystyki. Przedstawiono takze szanse i zagrozenia dla uprawniania turystyki
couchsurferowej, co wlasnie stanowi probe wskazywania rozwiaizaﬁ prospektywnych. Rozdziat
ten konczy dosy¢ syntetyczny, aczkolwiek istotny podrozdziat 4.5., dotyczacy
prawdopodobnych kierunkow rozwoju couchsurfingu w Polce. W tej czesci pracy mozna
byloby oczekiwaé proby poréwnania polskiego couchsurfingu do stanu w innych krajach o
dhuzszych doswiadczeniach i wigkszym rozwoju tej formy turystyki.

Catlo$é pracy konczg Podsumowanie i wnioski z przeprowadzonych badan, w ktorych .
odwolano si¢ oraz potwierdzono przyjete tezy badawcze oraz wskazano na realizacje celow.

Zakres przeprowadzonych badan teoretycznych w zakresie studiow literaturowych, a
glownie badan empirycznych, na podstawie zwlaszcza pierwotnych, ale takze i wtornych zrodet
Zbierania informacji, a takze przedstawienie i ocena wynikow badan, wraz z postulatywno-
projektows czg¢écia kwalifikuje rozprawe jako opracowanie naukowe. Lektura pracy daje

podstawe wskazania na konkretne osiggnigcia badawcze.



Na szczeg6lnie pozytywna ocena zashugujg:
podjecie oryginalnego i zobowigzujacego pod wzgledem naukowym tematu rozprawy,
bardzo dobra znajomo$¢ analizowanego problem,
stosowanie metodyki badahn empirycznych oraz wykorzystanie wiasnych instrumentow
badawczych, '
rozbudowane i bardzo doktadne przeprowadzenie badan empirycznych,
prezentacja wynikow badan pierwotnych oraz odwolanie si¢ wraz komentarzem do
wynikéw badart wtormnych,
sformufowanie tresci o charakterze postulatywno-projektowym.
Do uwag o charakterze dyskusyjnym nalezy zaliczy¢:
zréznicowana objetos¢ poszezegdlnych czesci pracy,
brak uwzglednienia w czesci teoretycznej zagadnien dotyczacych zachowan
turystycznych,
brak analizy poréwnawczej polskiej turystyki couchsurfingowej na tle couchsurfingu w
innych krajach.

Podsumowujgc ocene merytoryczng rozprawy stwierdzam, Zze w ramach przyjetych zatozen

badawczych, Autorka zrealizowata cele badawcze, potwierdzita przyjete tezy oraz udzielila

odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Wykazala si¢ przy tym bardzo dobra znajomoscig

podjetego tematu oraz zaangazowaniem badawczym.

Na podstawie treSci pracy oraz sformulowanych uwag, a przede wszystkim wiedzy

Doktorantki, prosze, aby podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej udzielone zostaly

odpowiedzi na dwa nastgpujace pytania:

1.

Jakie podobiefistwa i réznice w zachowaniach polskich couchsurferéw (gosci i
gospodarzy) zauwaza Pani w stosunku do couchsurferéw z innych krajéw europejskich?
Jak ocenia Pani rozwéj couchswrfingu w Polsce i na §wiecie w najblizszych latach po
ustaniu pandemii COVID-19?

Uwagi szczegolowe

W stosunku do tekstu pracy mozna sformutowaé nastgpujgce uwagi szczegdiowe:

s. 18 — powotano si¢ za posrednictwem zrodta z 2011 roku na nieaktualng nazwg 1 wersje ustawy

regulujaca rodzaje obiektéw hotelarskich,

s. 19 — zastosowano zargonowe okreslenie ,,zcyfryzowana w sposéb naturalny” mlodziez,



s. 23 - ushuga jest szczegdlnym rodzajem produktu, stad okredlenie produkt i ushuga jest
nieprawidlowe i nielogiczne,

s. 25 — powinno by¢ barter, a nie ,,bartel”,

s. 28 — powotano sie na dane UN WTO z 2013 roku, informacja sie zdezaktualizowata, a
ponadto znajduje si¢ poza przyjetym okresem badawczym, '

5. 48/49 — rysunek 1 jest de facto dwukolumnowg tabela,

5. 52 — informacje z rysunku 3 na s. 52 nie zastuguja na graficzna forme¢ prezentacji w pracy
naukowej,

8. 57/58 —tabela 2 — jest to koncepcja hard & soft tourism J. Krippendorfa przeksztatcona przez
1. Jedrzejczyk, przydatby si¢ zatem inny przypis zrodiowy,

8. 59 ~ trzecia linijka od gory - powinno by¢ ,,gtéwnie”,

s. 124 — wykres 6 — przyjeta skala wypacza wizualnic, prezentowane na nim wielkosci.
Ponadto w pracy czesto przywolywano okreslenie ,.ciekawi ludzie” jako motyw uprawiania

couchsurfingu, co nie jest ani jednoznacznie precyzyjne ani zrozumiale.
Uwagi formalne

Pod wzgledem formalnym praca przygotowana jest na zadowalajagcym poziomie.
Autorka uzyla zrozumiatego i tatwego jezyka, zbyt czesto formuhyjac cate mysli i akapity w
formie publicystycznej, wzglednie popularno-naukowej, naduzywajac takze okreslen
zargonowych i potocznych, a takze stosujac skroty myslowe. Ponadto w pracy znalazly sie
usterki, gldwnie o charakterze redakcyjnym i edycyjoym. A ponadto zaobserwowano:

* tzw. ,literowki”,
* bledy interpunkcyjne,
« liczne usterki w przypisach literaturowych, wraz z brakiem stosowania przypisow
skrotowych: ,,op. cit.” i ,,Ibidem”,
» bledy w cytowaniach prac zbiorowych, artykuléw z czasopism naukowych, ktére byty
przywotywane za poSrednictwem calego numeru czasopisma.
Zakres uwag formalnych nie wplywa bezposrednio na ogéinie wysoka oceng rozprawy. Przy

ewentualnej publikacji rozprawy przedstawione powyzej usterki nalezy mie¢ na uwadze.



Uwagi koncowe

Podsumowujgc calodé przedstawionych w recenzji ocen stwierdzi¢ nalezy, ze
recenzowana rozprawa stanowi samodzielne rozwiazanie przez Doktorantke problemu
naukowego. Doktorantka dokonala interesujgcego i orvginalnego wyboru tematu rozprawy pod
wrzglgdem teoretycznym, badawczym jak 1 pragmatycznym. Wymaga podkreslenia, ze
zaprezentowano gleboky znajomodé problematyki funkcjonowania badanego problemu.
Autorka wykazala sie umiejetnoscig prowadzenia badant empirycznych, kidre preeprowadzita z
duzym zaangazowaniem. Tckst rozprawy jednoznacznie $wiadczy o posiadaniu przez
Kandydatke do stopnia naukowego ogélnej wiedzy w dyscyplinie nauk o kulturze fizyczne), w
zakresie turystyki. ‘

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Aleksander Borek odpowiada wymogom
ustawowym dotyczacych stopni navkowych. W zwigzku z powyzszym wnoszg do Senatu
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu o przyjecie rozprawy, a nastgpnie o
dopuszezenie Autorki do kolejnych étapéw postgpowania ¢ nadanie stopnia naukowego w
dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk ¢ kulturze fizycznej.

Ponadto, ze wzgledu na oryginalny i interesujacy temat i zawartodé rozprawy sugerujg,

po stosowanych korektach 1 dostosowaniach publikacje pracy,
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