Dr hab. Krzysztof Borystawski, prof. nadzw. Wroclaw, 15 marca 2020 r.

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu
Katedra Antropologii

OCENA
pracy doktorskiej mgr. Dawida Kozleni

pt. ,,Wzorce ruchowe i sprawnos¢ motoryczna a ryzyko urazu u aktywnych fizycznie
doroslych mezczyzn i kebiet”

Sport spelnia kilka podstawowych funkcji.’ Z punktu widzenia biologii czlowieka
najwazniejsza jest funkcja zdrowotna, m.in. dlatego, ze kazdy wysilek fizyczny stymuluje
prawidtowy rozwo) fizyczny, psychiczny i 'motoryczny, ‘zwicksza sprawnos$é¢ 1 wydolnosc
organizmu, daje zadowolenie (tzw. efekt endorfinowy) 1 pomaga w rozladowaniu streséw. W
dzisiejszych czasach sita i sprawnosé fizyczna przestaly byé konieczne do przetrwania.
Aktywnosé fizyczna jest zredukowana do minimum.

Piszagc o sporcie mam oczywiScle na mysli sporty amatorskie, poniewaz sport
wyczynowy i zawodowy jest wylacznie zrodlem probleméw zdrowotnych — jest szkodliwy
dla zdrowia. Sposroéd wielu niekorzystnych nastepstw wyczynowego uprawianta sportu
mozna wymienic: stosowanie dopingu, anabolikéw 1 innych szkodliwych odzywek, presje
psychiczng ,,na wynik” i bedacy jej czgstym skutkiem tzw. ,syndrom wypalenia” oraz inne
zaburzenia psychiki zwigzane z dlugotrwalym stresem. Bardzo powaznym skutkiem
uprawiania sportu, zwlaszcza zawodowego, s3 kontuzje a takze (odlegle co prawda w czasie)
zmiany zwyrodnieniowe i uszkodzenia stawow i innych elementéw ukladu ruchu oraz

“nieodwracalne najczeéciej zmiany adaptacyjne budowy i funkcji narzadéw. Zawodnicy sumo,
chociaz umieraja w chwale, zyja niecate 40 lat.

Urazy 1 kontuzje w sporcie, takze amatorskim, maja charakter pandemii o §wiatowym
zasiegu, przynosza co roku duze straty materialne i trudne do oszacowania skutki spoleczne, o
czym Doktorant wspomina we Wstepie, na str. 4. Sposrod 75 min. wszystkich rejestrowanych
rocznie na Swiecie ostrych urazow, 12-15% (czyli nawet ponad 11 min.) stanowia kontﬁzje
odniesione wlasnie w wyniku uprawiania sportéw, a polowe z nich stanowig urazy z
‘przecigzenia. |

Tak wigc waznym zagadnieniem jest kwestia czestoéci i intensywnosci aktywnoscei
-ruchowej. Tu warto przytoczy¢ opini¢ Grabowskiego (2000): ,, Ruch jest jak lekarstwo: w zbyt
malych dawkach jest obojetny, w odpowiednich niezastgpiony, a w nadmiernych szkodzi”.



Wryniki wielu badan to potwierdzaja. Na cukrzyce rzadziej chorowaly osoby, ktére tylko
regularnie spacerowaly, niz te, ktore ¢wiczyly intensywnie. Sportowcy zawodowi choruja
czesciej, dhuzej i w sposdb bardziej powiklany na infekcje bakteryjne i wirusowe, a nawet r;a
niektére nowotwory. Znaczne' ‘obnizenie poziomu estradiolu u kobiet intensywnie
uprawiajacych sporty, nawef. tylko biegi, czesto uniemozliwia im zajécie w ciaze.
Widuchowski (1997) uwaza, ze: “Niestety, obok pozytywnych zjawisk towarzyszgcych
uprawianiu aktywnosci fizycznej o charakterze sportowym obserwuje sie wystgpowanie
zwigkszonej liczby urazéw, gléwnie w obrebie narzqdu ruchu ™. Zartobliwie, choé jednak doéé
trafnie ujat to Winston Churchill, ktory na pytanie o sekret jego dlugowiecznosci odpowiadat:
»Po pierwsze zadnych sportow, nadmiar ruchu szkodzi”. Churchill, mimo bardzo
niezdrowego trybu zycia i otylosci, zyt 90 lat, co na tamte czasy bylo swoistym rekordem.

To, moze nieco przydiugie, wprowadzenie do vﬁaéciwej recenzji ma podkresli¢
ogromna wage zagadnienia bedacego przedmiotem dysertacii doktorskie] mgr. Dawida
Kozleni. Praca dotyczy niezwykle isfotnego problem urazowo$ci zwigzanej z aktywno$cig
fizyczng czlowieka wpisujacego sie w dyskusje o tym, czy rzeczywiscie sport to zdrowie.
Doktorant analizowal zwigzki pomiedzy jakosciz przejawianych wzorcow ruchowych i
poziomem sprawno$ci ruchowej a czesto$cia powstawania urazéw, co moze miec
zastosowanie w praktyce, poniewaz pozwzila na predykcje wystapienia urazu w zaleznosci od
plci, czesci ciala oraz rodzaju aktywnosci fizycznej. Zadaje tym samym wazne poznawczo,
ale majace tez wiasnie ogromne znaczenie praktyczne pytanie, czy na tej podstawie mozna
przewidywaé ryzyko wystapienia urazu. Autor stara sie tym samym wypelni¢ pewng luke w
wiedzy o kulturze fizycznej, bowiem jest niewiele publikacji naukowych rozpatrujacych
urazowos¢ z jednoczesnym uwzglednieniem kilku czynnikdw, a wigc kompleksowo.

Recenzowana praca zawiera 86 stron, z czego 57 stanowi iekst pracy, a reszta to spis
pi$miennictwa oraz zalaczniki, w tym szczegdtowy opis zadan ruchowych i kryteriow testu
FMS. Tytut pracy w zupelnosci odpowiada jej tresci. Do Wstgpu nie mam istotnych
zastrzezeni. Stanowi on wiasciwe wprowadzenie do problematyki pracy i1 $wiadczy o
»oczytaniu” doktoranta i dobrej znajomosci problematyki, ktéra si¢ zajmuje. Cel pracy Autor
przedstawil prawidlowo i wlasciwie sformulowat zalozenia 1 pytania badawcze.

W swoich badaniach Autor dwukrotnie przeprowadzil badania tych samych oséb w
‘odstepie 6 miesiecy. Po wykluczeniu z badan osob niespelniajacych zalozen, ostatecznie
analiza objeto 123 osoby (w tym 70 mezczyzn-i 53 kobiety), co nalezy uznal za probe
’spehliajacca; wymagania opracowania statystycznego 1 zupelnie wystarczajaca dla
zastosowania przyjetych przez Autora metod statystycznych. W pracy bardzo dobrze,
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rzetelnie i szczegdlowo opisal starannie przemyslang metodyke samych badan, jak i
zastosowane metody statystyczne, ktore nalezy uzna¢ za bardzo dobre i wiasciwie dobrane
(co nieczesto si¢ zdarza). Uwazam jedynie, ze wyniki testow motorycznych (cecha
interwalowa) w odniesieniu do FMS (tab. 8) 1 do liczby urazéw (tab. 10) czyli cech racze;j
nominatowych powinny by¢ analizowane przy pomocy analizy wariancji, a nie korelacji rang
Spearmana. Mysle, ze datoby to bardziej kiarowny obraz. I kolejna moja watpliwosé: w opisie
czynnikow wykluczajacych z badania (str.12) jest zapis, ktérego nie rozumiem i w trakcie
obrony oczekuje wyjasnienia: ,intencjonalne podejmowanie aktywnosci fizycznej”.

Rozdzial Wyniki badan jest wlasciwie i logicznie podzielony na 8 podrozdzialow, a
przeprowadzona analiza odpowiada zakreslonym w celu pracy zalozeniom badawczym.
Analiza materialu przeprowadzona jest rzetelnie, dokladnie i metodycznie, a kazdy
podrozdziat zawiera krétkie podsumowanie, co znakomicie ulatwia percepcje tresci. Jest
tez dobrze udokumentowana czytelnymi tablicami 1 wykresami. Rozdziat ten ocenam
bardzo dobrze. Mam jednak kilka uwag. Dokiorant niepotrzebnie opisuje roinice
oznaczone w tabelach jako nieistotne. Przykladowo, w opisach tab. 6 i 7 pisze, ze urazy
czesciej dotyczyly mezczyzn niz kobiet. Tymczasem wszystkie podane wartosci pozioméw
istotnosci sa wigksze niz graniczne wartosci dopuszczainego biedu, czyli 0,05. Nie ma wigc
istotnych réznic. Po to oceniamy istotno$¢ wyniku, aby uznaé wartoscl nieistotne za losowe,
przypadkowe, czyli nic nieznaczace. Na przyszlo§¢ zalecam tez, aby w tabelach
wielodzielczych, czyli pozwalajgcych na obliczenie funkcji testowej chi-kwadrat, oprocz
liczebnosci obserwowanych (Fo) podawac tez réznice (nadwyzki lub niedobory) liczebnosci
oczekiwanych (Fe) w stosunku do obserwowanych. To znakomicie utatwia interpretacje tego

Jtypu zestawien. Nie zgadzam sie tez ze stwierdzeniem (pierwszy wiersz, str. 26), ze
Mezczyini i kobiety charakteryzowali sie proporcjami wagowo-wzrostowymi w normie”. To
stwierdzenie nie jest prawdziwe, gdyz $rednia arytmetyczna dla mezczyzn (tab. 3) jest
wigksza niz 25 co oznacza, ze $rednio sg powyzej normy. Niewiele, ale jednak.

Bardzo dobrze oceniam tez rozdzial Dyskusja, ktory wyczerpujgco odpowiada na
postawione w celu pracy pytania i zalozenia badawcze. Przynosi wiele waznych konkluzji
niewatpliwie poszerzajacych wiedze w badanym obszarze. Dyskusja jest przeprowadzona w
_0parciu o whasciwie dobrang, obszerna, bo liczaca 151 pozycji literature polsks - i
obcojezyczng i $wiadczy o dobrej orientacji Doktoranta w zakresie problematyki bedacej
przedmiotem dysertacji. Najwazniejsze kwestie€ zebral Autor prawidlowo w rozdzale

Podsumowanie wynikow 1 wnioski.



Strona formalna 1 edytorska ocenianej pracy nie budzi zadnych zastrzezen. Jest
napisana dobra polszczyzng, wlasciwa jest kolejno§é¢ rozdzialéw, ich ukfad 1 podzial na
podrozdziaty. Zauwazylem tylko kilka bledéw literowych. No i prosz¢ aby w przyszloé;:i
Doktorant nie mylit , liczby” z ,,ildéciq” (ﬁp. str. 10). Jesli co$ daje si¢ policzyé to whasciwym
okresleniem jest , liczba”. '

Wymienione w recenzji nieliczne, niewielkie usterki nie wplywaja na jakosc
wykonanej rozprawy doktorskiej, ktérg ogolnie oceniam bardzo dobrze. Po dokonaniu
niezbednych skrotow 1 poprawek praca zdecydowanie powinna by¢ opublikowana, poniewaz
zawiera wiele interesujgcych spostrzezen mogacych mie¢ znaczenie w praktyce sportowe;.
Jestem przekonany, ze mgr Dawid Kozlenia ma tzw. ,zaciecie badawcze” 1 moim zdaniem
dobrze rokuje jako pracownik nauki.

Ponadto uwazam, ze praca powinna by¢ nagrodzoﬁa. Przemawiajg za tym opisane w
recenzji argumenty, ktére mozna nastepujaco krétko podsumowac:

1. oprocz aspektu poznawczego p.raca ma ogromne znaczenie w praktyce sporiowej,

2. znakomicie przygotowana i opisana metodologia badan oraz bardzo dobre
wykorzystanie metod statystycznych pozwolilo na uzyskanie interesujgcych, nie
budzgcych zastrzezen wynikéw,

3. wnikliwa, merytoryczna dyskusja oraz doskonale dobrane piSmiennictwo $wiadcza o
bardzo dobrej orientacji doktoranta w problematyce przeprowadzonych badan,

4. niepaganna strona edytorska ulatwia czytelnikowl percepcj¢ tresci.

W podsumowaniu mojej recenzji uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa

. doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 179, ust. 1 ustawy z dn. 03.07.2018 - Dz.U. poz.
1669, w zwigzku z Rozporzadzeniem MNiSW z dn. 19.01.2018 (Dz.U. 2018, poz.261)) i
wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. Dawida Kozleni¢ do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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