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1. Wybér tematu, cele pracy

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Katarzyng Barwicka dotyczy problemu
waznego z punktu widzenia rozwdju teorn 1 réwniez praktyki, gdyz po$wigcona jest procesom
rozwoju turystyki zgodnej z idea rozwoju zrdwnowazonego. Autorka w szczegdlnosci
zajmuje si¢ ekoturystyka 1 jej zwigzkom z ogdlnie pojmowana §wiadomoscia ekologiczng, w
tym $wiadomoscig ekologiczng turystow i przedsigbiorcow.

Problematykg rozprawy nalezy uzna¢ za wazng i aktualng. Wigze. si¢ ona z ogélnymi
uwarunkowaniami rozwoju turystyki, w tym ograniczeniami wynikajgcymi z braku
swiadomosci ekologicznej oraz dziataniami w zakresie ochrony przyrody i dziedzictwa
kulturowego. Jako zagadnienie podstawowe i ,centralny punkt naukowych analiz” Autorka
wybiera kulture ekoturystyczna rozpatrywang w kontekécie wzorow kulturowych.

Li’roblematyka pracy dotyczy turystyki i1 rekreacji 1 miesci si¢ w dziedzinie nauk o kulturze
fizycznej.

Praca ma charakter teorio — poznawczy 1 aplikacyjny. Teorio — poznawcze przestanki
widdczne sg w zaprezentowanej krytycznej analizie literatury dotyczacej zardwno idei
rozwoju zréwnowazonego 1 ekoturystyki, jak tez $wiadomodci ekologicznej turystéw i
przedsigbiorcow. Aplikacyjny charakter pracy wynika z wykorzystania badain wilasnych,
ktoérych efektem, w zamysle Autorki zbudowanie ,,modelu wzorcowego obiektu noclegowego
‘0 profilu ekoturystycznym oraz ,,modelu wzorcowego ekoturysty”(s. 10).

Glownym problemem badawczym rbzprawy stanowi odpowiedZ na pytanie: ,,czy 1 w

jakim stopniu $wiadomos¢ ekologiczna podmiotéw uczestniczacych w ekoturystyce — w



charakterze przedsiebiorcow turystycznych oraz turystow — odpowiada zatozonym wzorcom
kultury ekoturystycznej” (s. 8). . .

Tak sformulowany problem jest szerszy w stosunku do zatozen badawczych
przyjetych przez Autorke: ,,plizedmidtem badan byli wczestnicy turystyki — osoby
zarzgdzajgce obiektami noclegowymi o profilu turystycznyrﬁ oraz turysci odwiedzajgcy owe
obiekty” (s. 12). Pragne podkresli¢, ze zaréwno turysci, jak i1 przedsigbiorcy moga byc
podmiotem badan, przedmiotem s3 bowiem ich zachowania, swiadomos$é ekologiczna lub
zwigzki 1 relacje (np. zwigzane z zarzadzaniem obiektem 1 kulturg ekoturystyczng). W

. przytoczonym sformulowaniu problemu badawczego Autorka przyjmuje badanie turystow i1
przedsigbiorcow, a w zatozeniach badawczych ogranicza juz odniesienie do tylko ,.0s6b
zarzgdzajacych obiektami noclegowymi” (s. 12). N-al‘eZy pamigtaé, ze po pierwsze,
»przedsigbiorcy” nie jest synonimem ,,0s0b zarzadzajacych”, a po drugie, przedsigbiorstwa
noclegowe s3 tylko jedna z grup przedsigbiorstw turystycznych, do ktérych nalezg rowniez
wszystkie podmioty zwigzane z gastronomig, - transportem, informacjg i atrakcjami
turystycznymi. '

Cel nadrzedny rozprawy Autorka sformulowata jako: ,,poszerzenie wiedzy o
ekoturystyce postrzeganej w  aspekcie kulturowym, wlasciwym dia $rodowisk
przedsigbiorcdw turystycznych 1 turystdéw, w szczegdlnosei przez zidentyfikowanie wzoréw
kultury ekoturystycznej oraz wskazanie ich powigzan ze $wiadomoscig eckologiczng
uczestnikéw ekoturystyki” (s. 9).

W mojej opinii, analogicznie do problemu badawczego, cel sformutowany jest zbyt
szeroko w stosunku do zatozen 1 przeprowadzonych badan empirycznych. Autorka bada

_Jturyst(’)w 1 przedsigbiorcow uslug noclegowych zwigzanych z ekoturystyka, a pojecie
»przedsiebiorstwa turystyczne” 1 ,,uczestnicy turystyki™ jest znacznie szersze. Niezreczne jest
rowniez okreslanie przedsigbiorcow jako ,uczestnikow ekoturystyki”, za ktérych na ogdt
uwaza si¢ osoby reprezentujace ruch turystyczny, czyli turystéw. Przedsigbiorcy reprezentuja
strone podazowa turystyki i sg okreslani czesto jako ,,ustugodawcy” (S. Wodejko 1996; M.
Kachniewska 1 in. 2012).

Autorka sformulowata cele szczegblowe rozprawy w warstwie poznawczej i
praktycznej. Do pierwszej grupy zaliczone zostaty cele:

(1) Rozpoznanie 1 opis wzoréw kultury ekoturystycznej w Polsce 1 ich konfrontacja z
przyjetymi modelami teoretycznymi (wzorcami).
(2) Zdiagnozowanie wplywu s$wiadomosci ekologicznej na zachowania i postawy

_uqzesthikéw ekoturystyki — przedsigbiorcéw turystycznych oraz turystow.



Do grupy celow praktycznych zaliczone zostaly dwa pozostale cele szczegotowe
dysertacji: | .
(3) Wskazanie rozbieznosci pomigdzy teoretycznymi modelami a rzeczywista postawg i
dziataniami 0sdb zarza{dz"ajatcych‘ wybranymi obiektami noclegowymi oraz postawg
ekoturystdow w przestrzeni turystycznej Polski. |
(4) Opracowanie rekomendowanych dziatan dla przedsiebiorcdw turystycznych, turystow
oraz jednostek r1zadowych, pozwalajagcych na kreowanie wzordw kultury
ekoturystycznej, umozliwiajac tym samym jej pelnigjszy rozwoj.

W cze$ci poswigcone] zalozeniom badawczym Autorka nie przedstawila zakresu
czasowego 1 przestrzennego badan, co skutkuje bl¢dami nie tylko w zacytowanych powyzej
celach szczegdlowych, ale rdwniez w logice wywodﬁvcaiej rozprawy. Trudno bowiem
przyjaé, ze badania mialy reprezentacyjny charakter dla ,uczestnikow turystyki” w calej
Polsce. Poza tym w literaturze z zakresu przestrzeni turystycznej (szczegotowo omawiane;
przez Stanistawa Liszewskiego i Bogdana Wlodarczyka) inaczej przedstawia sie rodzaje
przestrzeni turystycznej, niz okreslona przez Autorke w celu (3) ,,przestrzen turystyczna
Polski”. Nieprecyzyjne jest rowniez sformutowanie ,,petniejszy rozwdj” w celu (4).

Powyzsze uwagl majg charakter szczegdtowy, natomiast problem podjety przez Autorke
oraz przyjete cele badawcze uwazam za interesujace 1 aktualne dla rozwoju wiedzy z zakresu
turystyki 1 rekreacji, w szczegdlnosci w warunkach rozwoju zréwnowazonego. Cel gltéwny i
problem rozprawy udowadniajg umiejetno$¢é stawiania pytan badawczych przez Autorke

dysertacji.

. 2- Tres¢istruktura pracy
- Praca liczy 278 stron tekstu oraz 28-stronicowy aneks zawierajacy kwestionariusze
wywiadu, arkusze obserwacji oraz tabelaryczne i graficzne zestawienia obrazujace badane
obiekty. Pracg dokumentuje 65 tabel oraz 31 rycin.

Autorka trafnie dobrala i wykorzystala 246 zrédet informacji, w tym 203 pozycfe
literatury przedmiotu, oraz 43 pozycje ze stron internetowych. Na podkreslenie zastuguje
wybor 94 obcojezycznych pozycji literatury przedmiotu oraz 21 obcojgzycznych pozycii
wykorzystanych ze stron internetowych.

. Tresc pracy odpowiada tematowi okre$lonemu w tytule.

We Wstepie Autorka wyraZnie sformutowata cele, pytania i metody badawcze. Na bardzo

pozytywna ocene zashiguje przejrzysty opis procedury wlasnych badan empirycznych (s.11).

Dla osiaggniecia celu dysertacji Autorka w sposdb postuzyla sie zestawemn metod, a w



szczegdlnosci metodami obserwacji, ankietowymi oraz analizg pordOwnawczg. W opisie metod
1 technik badawczych znajdujg sie pewne pomytki. Mam watpliwos¢, czy ;,mOQel
wzorcowego obiektu noclegowego moze by¢ ,,narzedziem badawezym” (s.10). W toku
dalszego wywodu Autorka iafczy istoté modelowania teoretycznego (ktéry moglby byé
efektem badan) z narzedziowym wykorzystaniem uloZonegb wzorca (dziatanie w procesie
badan). Kolejne niescistosci dotyczg uznania ,zbiorow bibliotecznych, dokumentow
drukowanych” jako narzedzi badawczych zamiast Zrodet (wtémych) informacji (tabela 1, s.
11). Metodami badawczymi sa analiza i synteza (1. poj.), a nie, jak wskazata Autorka,
Hanalizy” i, syntezy” (1. mn.).

Autorka nie wyjasnia metod doboru proby, co wywotuje konsekwencje w toku wywodu
{omoéwione zostang w czg¢scl recenzji poswigcone] uwagom szczegdtowym). We Wstgpie
powinno by¢ wyjasnione czy dobdr préby byt celowy czy losowy oraz czy proba spelniata
wymogi reprezentatywnosci. Poza tym, w opisie badan pada stwierdzenie, ze badania ,w
wigkszoscl przypadkéw przeprowadzono bezposrednio przez Autorke”. Pragﬁ@ zauwazy¢, ze
z metodycznego punktu widzenia badanie bezposrednie (przez osobe prowddzch badanie) a
badanie posrednie (przekazywany kwestionariusz) rdznig si¢ zasadniczo, poniewaz ich
wyniki sg obarczone wplywem osoby przeprowadzajacej badanie. Autorka uzywa tez
okreslen ,,selekcja jakosciowa”, ,,wytypowanie” (s. 12), ktére powinny by¢ objasnione.

Tres¢ pracy podzielono na pig¢ rozdziatow, ktérych kolejnos¢ jest wlasciwa i
dostosowana do zalozen metodologicznych. Tematyka poszczegdlnych rozdziatdow w
oryginalnym brzmieniu jest nastepujgca:

1) Ekoturystyka na tle koncepcji rozwoju zréwnowazonego i turystyki zrbwnowazonej.

.. 2) Kultura ekoturystyczna — jej atrybuty i powigzania ze $wiadomoscig ekologiczng.

 3) Badania obiektéw ekoturystycznych pod katem ich profilu ekoturystycznego o
$wiadomosci ekologicznej oséb zarzadzajacych.

4) Ekoturysci 1 ich swiadomos¢ ekologiczna w swietle badan ankietowych.

5) Idea kultury ekoturystycznej w Poslce — stan obecny oraz kierunki rozwoju.

Proporcje poszczegblnych rozdzialow nie zostaly idealnie zachowane. Najwieksze
dysproporcje mozna zauwazy¢ pomi¢dzy rozdziatami pierwszym i czwartym, liczacymi
ponad 70 stron maszynopisu, a rozdzialem drugim ktéry obejmuje tylko 21 stron tekstu.
‘Tematyka poszczegdlnych rozdziatéw rozwinigta zostata przez podzial ich tresci na
podrozdzialy. Tres¢ rozdziatow i podrozdzialdow odpowiada tematyce zawarte] w nadanych

im tytutach.
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3. Uwagi merytoryczne

Autorka prowadzi swoje rozwazania w oparciu o przeglad wielu teorii i zégadni.eﬁ
dotyczacych procesOw zwiagzanych z rozwojém zréwnowazonym w turystyce, w
szczegoblnoscl w odniesieniu do pfbbleméw zwigzanych ze §wiadomoscig ekologiczna.

We Wstepie Autorka szczegdétowo uzasadnia wybor tematu badawczego. Zgadzam sig
ze stanowiskiem dotyczacym znacznej wagi podjgtego problemu badawczego, natomiast
pojawia sie wiele sformulowan, ktére mozna kwestionowaé z merytorycznego punktu
widzenia. Autorka stwierdza bowiem, ze zrozumienie problematyki dysertacji podejmowane
jest w celu ,.efektywnej implementacji pozadanych zmian” (s. 6). ,,Efektywny” wyraza sie
maksymalizacji uzytecznosci (W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE 1997) albo
maksymalizacji produkcji wynikajgcej z w wiasciwe) alokacji zasobow (D. Kamerschen, R.
McKenzie, C. Nardonelli, Ekonomia, ,,Solidarnosc¢”, 1993). Dlatego trudno zrozumieé, jak
zmierzy¢ efektywno$¢ ,implementacji pozadanych zmian”. Mam tez watpliwod¢, czy
degradacja srodowiska jest skutkiem wbocznym jakosci zycia spoleczenstw (jak stwierdza
Autorka na s. 5), czy nie zachodzi tu zalezno$¢ odwrotna, to degradacja $rodowiska wplywa
na jakos$¢ zycia. Prawdopodobnie Autorka miata na mysli ,,poziom zycia”, ktory jest kategoria
wynikajacg z rozwoju technologii, przemystu 1 wzrostu konsumpcji i wyrazony zostaje
miernikami ilo$ciowymi. Nieprecyzyjne jest okreslenie ,,galopujacy postep gospodarczy” (s.
5). Mozna mowi¢ o szybkim rozwoju gospodarczym, natomiast postep technologiczny
dotyczy innego zakresu zagadnien.

Mam zastrzezenie dotyczace zbytniego uogoélnienia, w ktérym Autorka stwierdza:
»~wielu polskich naukowcéw niejednokrotnie ,splaszcza” definicje ekoturystyki, blednie

_brzypisujac ja do form turystyki przyrodniczej, kulturowej, aktywnej, a nawet turystyki
wiegjskiej lub agroturystyki” (s. 7). Podejmujac takg dyskusje 1 stawiajac taki zarzut innym
autorom, w dysertacji navkowej nalezaloby przytoczyé konkretnie o jakich autoréw i jakie
prace chodzi.

Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny i stanowi podstawe do rozwazat
zwigzanych z ekoturystyka, turystyka zréwnowazona oraz rozwojem zréwnowazonym.
Autorka w sposéb precyzyjny przedstawia koncepcje Tozwoju  zréwnowazonego
uwzgledniajac jej zZrodla 1 kierunki zmian ze szczegdlnym wyodrgbnieniem trendéw w
'turystyce w XXI wieku. Przeglad prac wskazuje na doglebna i rzetelng analize 1 $wiadczy o
bardzo dobrej znajomosci problematyki przez Autorke dysertacji. Na tym tle przedstawiona
zostata idea turystyki zréwnowazonej. Mam zastrzezenie do podzialu przedmiotowego

turystyki.zrownowazone] przedstawionego na ryc.6. (s. 32). Ze schematu tego wynika, ze
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turystyka zréwnowazona obejmuje trzy niezalezne formy turystyki: kulturowa, przyrodniczg i
kwalifikowang. W mojej opinii formy te nie moga by¢ traktowane jako rozlaczne, pon.iewaz. z
uwagl na inne kryteria podziatu, turystyka kwalifikowana nie wyklucza jednoczesnego
uprawiania turystyki przyrodniczéj lub kulturowej. Autorka zaktada we Wstepie, ze celem
tego rozdzialu jest analiza 1 krytyka pismiennictwa dotycquego definiowania ekoturystyki.
Nalezy bardzo wysoko oceni¢ niezwykle bogaty dobor aktualnej 1 swiatowej literatury z tego
zakresu.

Autorka wskazuje, ze ,niezwykle bogaty jest zbiér badan nad ekoturystyka
pochodzacy tylko ze Standéw Zjednoczonych i Kanady” (s. 43). Nie mozna sie z tym zgodzié,
poniewaz badania prowadzone byty rowniez na duza skale w Australii 1 nowej Zelandii przez
Davida Weavera, a w Szwajcarii Jost Krippendorf podejmowat pionierskie analizy rozwoju
nowych form turystyki. ,

Ciekawym rezultatem przemyslen Autorki dokonanych na podstawie bardzo
rzetelnego przegladu literatury jest rycina 8 przedstawiajaca obszary tematyczne zwigzane z
ekoturystyka w dorobku literatury $wiatowej (s. 44) a takze tabela 2 bedgca zestawieniem
kluczowych cech ekoturystyki na podstawie réznych definicji (s. 57 — 59). |

Kilka kwestii podjetych w tej czesdci rozprawy ma charakter dyskusyjny. Nie zgadzam
si¢ z teza Autorki, ze ekoturystyka moze by¢ podejmowana na obszarach innych, niz cenne
przyrodniczo (s. 52 — 53). To wtasnie podejmowanie turystyki na tych wyjgtkowych
obszarach stanowi warunek klasyfikacji jej jako ekoturystyki. Turystyka spetniajaca cele
ekologiczne, ale na innych obszarach niz te wyjgtkowe pod wzgledem przyrodniczym, moze
by¢ uznana za turystyke zrownowazona, ale nie bedzie to ekoturystyka. Autorka potwierdza

L)mojq watpliwos¢, wskazujac na przeglad prac, w ktérych podkre§lane jest znaczenie
obszarow cennych przyrodniczo dla rozwoju ekoturystyki (s. 56). Nie zgadzam sie réwniez ze
stanowiskiem Autorki dotyczacym Scislego powiazania turystyki alternatywnej z turystyka
przyrodnicza (s. 54). Pojecie turystyki alternatywnej wprowadza zamet do terminologii
przedmiotu, poniewaz wyodrebnienie tej formy wynika z ideologii powstalej na gruncie
kontrkultury hippisowskiej 1 pewnej ideologii buntu przeciwko ,,mieszczanskim” wzorcom
wypoczynku (1. Jedrzejezyk 1999). Turystyka przyrodnicza natomiast wyodrebniona jest w
oparciu o konkretne kryteria, ktoérymi jest typ waloréw 1 atrakcji turystycznych.

' Przedstawiony w rozdziale pierwszym precyzyjny 1 doglebny przeglad definicji bytby
moim zdaniem bardziej czytelny, gdyby Autorka-dokonata podsumowania poprzez wybor i
przytoczenie w catosci lub autorskie sformulowanie jednej, wybranej definicji, ktéra

v

stanowilaby odniesienie do dalszych rozwazan w dysertacji.



Rozdzial drugi rozprawy poswigcony jest kulturze ekoturystycznej oraz §wiadomosci
ekologicznej. Autorka bardzo szczegbélowo opisuje atrybuty kultury ekoturystycznej. (s. 81).
Mam watpliwos¢, czy mozna zaliczaé do nich ,autentyczno$¢ doznan”. Zgodnie z
przytoczona definicjg atrybutu pbwinna"to by¢ ,,cecha odrézniajaca go od innych” (s. 80).
Jednak badanie skali czy poziomu autentyczno$ci doznan w ujeciu makro- jest niemozliwe,
poniewaz doznania zwigzane sa z o0sobista oceng turysty 1 wilasciwie nie mozna tej
autentyczno$ci porownywac. Wydaje mi sie, ze trafniejszym byloby analizowanie kontaktu z
przyroda i aktywnego udzialu turysty w odbiorze atrakcji. Dla jasnosci rozwazan warto
byloby przytoczy¢ lub sformulowac jedna peina definicje kultury ekoturystycznej, poniewaz
dysertacja dotyczy tego zagadnienia i trudno by¢ precyzyjnym opierajgc sie jedynie o zestaw
atrybutéw. )

W czesei poswiecone) $wiadomosci ekologicznej znalazto sig¢ kilka niescistosci, ktore
wynikaja racze] z barku precyzji pojgciowey, niz z braku wiedzy Autorki. Taka watpliwosé
zglaszam do sformulowania ,,dojrzala swiadomos$¢” (s. 81). Stopniowalne sa bardziej
zachowania pod wplywem $wiadomosci. Rdwniez trudno mi si¢ zgodzié, ze ,,$wiadomosé jest
wytworem zwigzanym z dzialalnoscig cziowieka” (s. 86). Wyjasnienia wymagatoby
stwierdzenie ,,$wiadomos¢ ekologiczna wystepuje na réznych poziomach i pociaga za soba
rézne wzory zachowan” (s. 86). Swiadomo$¢ ekologiczna to $wiadomosé zaleznosci ludzi od
pozostatej czesci przyrody i $wiadomos¢ wptywu, jaki dziatalno$é cztowieka wywiera na
otaczajgce Srodowisko, a wzory zachowan dotycza efektéw procesu ,,uéwiadamiania”, czyli
nie moga by¢ ,,rézne” a raczej proekologiczne. Reasumujae, Autorka stwierdza, Ze ,,poziom
$wiadomosci ekologicznej wyznacza poczatek oraz koniec wszelkich dziatan zwigzanych z

_owa kulturg” (s. 95). Muszg zaznaczy¢, ze w pracy naukowe;j takie stwierdzenie ma charaktef
zupelnie niezrozumiaty. Na s. 93 Autorka odnosi si¢ do ,,pewnych badan naukowych” bez
podania konkretnego cytatu.

Powyzsze uwagl maja charakter glosu w dyskusji. Uwazam bowiem, ze bardzo
rzetelny przeglad literatury, doglebna analiza tekstdw innych autorow, interesuja[c‘e
zestawienia 1 klasyfikacje powoduja, ze rozdzial pierwszy 1 drugi rozprawy zastuguje na
bardzo wysoka ocene.

Rozdzial trzeci rozprawy przedstawia wyniki badah empirycznych, ktére zostaty
'przeprowadzone w obiektach ekoturystycznych. W mojej opinii tytut wymaga dopracowania,
gtéwnie z powodu niejasnego stylu i odzwierciedlenia faktycznego podmiotu badania. Poza
tym uwazam, ze¢ rozdzial dotyczy zagadnienia, ktore prezentowane jest na podstawie

wynikéw badan, a nie dotyczy przedstawiania samego procesu badania.
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Za warto$¢ dodang uwazam jasne i czytelne zestawienie komponentéw ECOS w tabeli
7 (s. 98-99). Idea budowy wzorca do badania postaw ekologicznych wydaje mi sie .cenna.x 1
interesujagca z praktycznego punktu widzenia. Niéwqtpliwie stanowi ona warto§¢ dodana
pracy. Pewnym mankamentem, oiaisywahym w poprzedniej czgsci recenzji jest niejedﬁolite
stownictwo, rézne sformutowania, z ktorych nie wynika jasrio, ze opisywany przez Autorke
~model”,  koncepcia”, ,,wzorzec” ma charakter jednolitego schematu odniesienia do badania
postaw przedsiebiorcow.

Jednak podstawowym niedociggnieciem Autorki w tej czeéci rozwazan jest brak
okreslenia zakresu przestrzennego pracy zwigzany z brakiem wyraznego opisu doboru proby
do badan. Nalezaloby wyraznie przedstawié jak terytorialnie ograniczono dobodr
przedsigbiorstw, z jakiego regionu one pochodza i'co wptywa na wybor okreslonego regionu.
W rozdziale pierwszym Autorka odnosita si¢ do ,,polskiej przestrzeni turystycznej” (s. 40) a
we Wstepie do ,.przestrzeni turystycznej Polski”. Tak, jak wspominatam sg to okreslenia
bardzo nieprecyzyjne. Na s. 110 Autorka okre$la, ze badania desk research dotyczyly
przedsigbiorstw ,na terenie kraju”, przy czym nadal nie sprecyzowano zakresu
przestrzennego, a brak zachowania jasnej procedury doboru préby powoduje watpliwosc, ze
przedsiebiorstwa, ktérych nie znaleziono w Internecie nie mialy szansy wyboru w tej
metodzie. Dopiero kilkadziesiat stron dalej, mozna znalezé wojewodztwa, z ktdrych wybrano
przedsiebiorstwa (s. 170). Wybdr nie poswiadcza, ze przedsigbiorstwa mogg reprezentowad
caly kraj, w dalszym toku rozwazan Autorka podaje wnioski dotyczace ,,polskich
przedsicbiorcow” (s. 146). Absolutnie nie mozna si¢ z tym zgodzié, poniewaz wybrane
obiekty noclegowe, w wybranych wojewddztwach, nie stanowia reprezentacji przedsiebiorstw

2 calej Polski. Nie wskazano czy zachowano kryterium doboru takie jak wielko$¢, lokalizacja,
forma wiasnosci itp. Nalezatoby wskazaé, ze dobdr miat charakter celowy.

We Wstepie Autorka deklarowata, ze badania majg charakter jako$ciowy, natomiast w
trescl omawianego w tym miejscu rozdziatu, analizowane sa odsetki wskazan, co jest metods
badari ilo$ciowych. Trudno jest znalezé uzasadnienie, dlaczego w takich badaniach (bez
czytelnych kryteridw doboru i zachowania reprezentatywnosci proby), Autorka mierzy
Srednig arytmetyczng. Bledem jest tez stosowanie zamiennie kategorii przedsigbiorcow,
wlascicieli, 0séb zarzadzajgcych. Nalezy pamietac, ze whasciciel nie musi zarzadzaé obiektem
‘oraz ze zarzadzanie moze odbywac sie w sposéb kolektywny.

Badanie przedstawione w tym rozdziale stanowi jednak pomoc do rozpoznania
problematyki kultury ekoturystycznej, a na wysoka ocene zastuguje ,.Filtr ekoturystyczny”,

czyli formulafz wyboru obiektow (tabela 9, s. 112). Uwazam tez, ze wnioski sformutowane

W



przez Autorke na podstawie badan empirycznych sg bardzo wnikliwe 1 $wiadczg o bardzo
dobrej znajomosci zagadnien. Autorka poréwnuje do wzorca elementy .kultgry
ekoturystyczne] w aspekcie ekolpgicznym, kulturowym i spofecznym i w mojej ocenie jest to
analiza bardzo dojrzala naukowo. Wnioski $wiadcza o bardzo dobrej znajomosci
problematyki, ale rowniez ranalizowanych obiektow. |
Rozdzial czwarty. rozprawy poswiecony jest ekoturystom, ich $wiadomosci
ekologicznej oraz typologii. W mojej opinii na bardzo wysoka ocen¢ zastuguje przeglad
réznych definicji 1 typologii ekoturystow. Autorka bardzo dogligbnie przeanalizowata
dostepna literature, a nalezy przyznac, ze nie jest-to problematyka czesto omawiana przez
innych Autoréw. Ukoronowaniem tych rozwazan jest zestawienie pogladow i badan innych
autoréw w tabeli 26 (s. 151 -~ 156). W tej czesci mozna tez znalez¢ wlasne opinie Autorki, co
Jest wartoscig dodang rozprawy (s. 148).
W czesel tej pojawity sig tez pies'cislos’ci. W modelu wzorcowego ekoturysty (tabela
28) Autorka przedstawia jako cech¢ ,,unikanie komercyjnych sieci hotelowych” (s. 165).
Pragne zwrdci¢ uwage, ze przedsiebiorstwo z uwagi, ze jest nastawione na zysk jest zawsze
komercyjne. Zatem turysta w gospodarce rynkowej nie moze unikaé ,komercyjnych”
obicktéw. Btedem jest réwniez przeciwstawienie oczekiwania wysokiej jakosci ustug —
bogatemu programowi (s. 166). Te dwie kategorie nie mogg si¢ wykluczaé, ocena jakosci ma
charakter subiektywny i dla turysty poszukujacego wyjazdéw z duzg iloscig odwiedzanych
miejsc, bogaty program jest wyznacznikiem wysokiej jakosci.
Podstawowy zarzut w mojej opinii, dotyczy wyciggania wnioskéw dotyczacych
turystow z calej Polski na podstawie przeprowadzonych badan. Pragne podkresli¢, ze badania
e byty przeprowadzone na prébie 213 0séb w celowo dobranych obiektach, bez zachowania
kryteriéw doboru reprezentacyjnego. Nie ma zatem mozliwosci stwierdzen typu: ,,wickszos¢
polskich ekoturystéw to osoby z wyksztaigenieln wyzszym” (s. 171); ,,Analiza zebranego
materiatu ankietowego umozliwita rozpoznanie ogélnego wzrostu kulturowego dla polskiego
ekoturysty” (s. 176); ,,wzdr ten jest odzwierciedleniem ustalonych empirycznie rzeczywistych
cech profilowych polskich ekoturystéw” (s. 207); ,polscy ekoturysci wykazali stopien
podobienstwa do wzorca” (s. 217). Na podstawie uzyskanych odpowiedzi nie mozna tez
wycigga¢ wnioskéw dotyczacych ,obecnej sytuacji ekoturystyki na polskim rynku
'turystycznym” (s. 216). Tu rdéwniez nalezy wskaza¢ blad logiczny, poniewaz rynek

turystyczny jest pojeciem wezszym niz jakakolwiek forma turystyki, w tym ekoturystyka

(Kachntewska i in. 2012).
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Przy tej wielkosci 1 doborze proby nie widze mozliwosci stwierdzenia, ze zawod lub
profil studiéw wplywa na zachowanie. Po pierwsze, proba jest zbyt mata i rozproszéna ppd
wzgledem kategorii (profil studidéw, zawod), a po drugie, na zachowania ekologiczne wpltywa
tez bardzo wiele innych czynnik6w i trudno odizolowaé ten wplyw. Réwniez nie mozna si¢
zgodzi¢, ze ,krajowi turysci, to gléwnie mieszkancy wielkich miast” (s. 176). Analiza
odsetka wskazan w podziale na kategorie wiekowe tez nie ma warto$ci poznawczych,
poniewaz, na przykiad, wyciggane sa wnioski na temat zachowan osob w przedziale wieku
ponad 66 lat, a w badaniu grupe tg reprezentowato tylko 8 oséb (s. 183 — 184). Autorka
wyciaga wnioski dotyczace oczekiwan ,,polskich eketurystéw” na podstawie opinii 3 0séb, co
jest oczywistym bledem.

Autorka w wielu miejscach rozprawy uzywa prawidtowych okreslen ,.badani turysci”,
»badane osoby”, ,respondenci”, ktére sa wiasciwie w przypadku badan bez zachowania
reprezentatywnoscl. Szkoda, ze sforml}iowania te nie sa wykorzystywane konsekwentnie.

Niescistoscia terminologiczng jest stwierdzenie, ze ,tak okre$lony wzor kulturowy
stanowi czytelny obraz zbadanego segmentu rynkowego” (s. 210). Segmenty rynkowe sg
kategoria wyraznie zdefiniowang i dotyczg podzialu rynku na jednorodne grupy wzgledem
okreslonych kryteridow (Ph. Kotler 2000) a dysertacja nie dotyczy takiego ujgcia.

Mam tez zastrzezenie do postulatu dotyczacego przysztosci Polski. Autorka stwierdza,
ze ,,Polska nalezgca do Unii Europejskiej, bgdaca krajem oferujacym powszechna edukacje
oraz do$¢ wysoki standard zycia, swoja energi¢ powinna wykorzystywaé do wdrazania
efektywnych rozwigzan, nie za$ traci¢ ja bezcelowo na préby zrzucania odpowiedzialnosci
na inne podmioty” (s. 206). To zdanie ma charakter ogdlnika bez odniesienia do rzeczywistej

Usytuacji oraz jest obarczony kilkoma biedami logicznymi. Polska nie moze by¢ traktowana
Jako podmiot ,,zrzucajacy odpowiedzialnos¢”. Zaré6wno to ,zrzucanie” jak i ,bezcelowe
tracenie energii” nie sg dzialaniami zbadanymi w pracy naukowej. Poza tym, w niniejszej
recenzji, wspomniatam juz o naduzywaniu terminu ,,efektywnos¢”, ktéry jest zdefiniowany
na gruncie nauk ekonomicznych i nie moze by¢ stosowany w postulatach bez pokrycia.
Kolejnym takim nieprecyzyjnym stwierdzeniem jest: ,,we wszystkich krajach rozwijajacych
si¢, ktére Autorka odwiedzila, ludzie najczesciej za wszystkie nieszcze$cia winig rzad” (s.
206). Nie wiadomo o jaki wybdr krajéw chodzi, czy ,,ludzie” stanowili prébe badawcza, co to
83 ,,nieszczescia”. .

Pomimo wskazanych mankamentéw w rozdziale tym pozytywnie oceniam
przeprowadzone badania empiryczne. Autorski wzorzec zachowan ekoturystow stanowit

dobrg podstan; do analizy postgpowania gosci odwiedzajacych badane obiekty. Wnioski
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Autorki sa ciekawe 1 stanowiag wkilad do poglebiania wiedzy na temat Swiadomosci
ekologicznej 1 zachowan proekologicznych turystow. | .
Rozdzial piaty stanowi podsumowanie rozwazan i obejmuje zestawienie wnioskow z
obu typéw badania. Tak, jak stwierdzitam w poprzedniej czescl recenzji, nie mogg si¢ zgodzié
z uogdlnieniami Autorki (zawartymi nawet w tytule) wynikaje}cymi z przektadaniem badan
proby doboru celowego na sytuacje w catym kraju dotyczacg przedsiebiorcow 1 turystow.

Poza t3 uwagg pragne jednak podkresli¢, ze 20 doglebnych (s. 222 — 229) wnioskow
$wiadczy o bardzo dobrej znajomosci problematyki i rzetelnym rozpoznaniu zagadnienia
analizowanego w dysertacji. Autorka przedstawia tez wlasne przemyslenia i rekomendacje,
ktore stanowia warto$¢ dodang rozprawy (s. 238 — 243).

W czgsei tej Autorka nie ustrzegla sig jednak przed generalizowaniem. Przykladem
mogg by¢ stwierdzenia dotyczgce ,,stadium poczatkowego kultury ekoturystycznej w Polsce”
(s. 233) oraz ,,dogodnej pozycji dla rozkwitu ekoturystyki” (s. 234).

Rozwazania dotyczace scenariuszy rozwoju Sg, w mojej opinii, zbyt ogdlne i nie
znajdujg potwierdzenia w badaniach. Trudno zgodzié si¢, na przyktad, z arbitralnym
stwierdzeniem: ,,w Polsce bedzie funkcjonowacd kilka obiektow o profilu ekoturystycznym®”
(s. 234). Na s. 233 przywotywani s3 inni autorzy, ale bez podania nazwisk.

Z obowiazku recenzenta muszeg stwierdzié, ze rozdzial piaty pracy jest najstabszy pod
wzgledem jezykowym znalazlo si¢ w nim bardzo wiele niejasnych, wrecz dziwnych
okreslen: ,,za t3 wersjg scenariusza optuje bardzo wysoka swiadomo$é ekologiczna” (s. 235);
.przedsicbiorcy moga by¢ katalizatorem zachowan” (s, 235); ,,idea kultury ekoturystycznej
stanowi temat nieustandaryzowany” (s. 237);

o Pojawiajg sie tez mieprecyzyjne okreslenia, ktére bez wyjasnienia majg charakter

ogolnikow: ,,pewne elementy dziatan” (s. 237); ,,w mniejszym lub wiekszym stopniu” (s.
237), ,,obiekty o roznej specyfice” (s. 238). Autorka wskazuje, ze ,,dzialanie ma odbywacd sie
w sposob aktywny 1 moze byé ,pozamaterialne” (s. 248), co jest sprzeczne z pojeciem
dziatania jako czynnosci. Autorka przedstawia réwniez mozliwosé ,,przygotowani'a
paradygmatu” (s. 250).

Bardzo interesujacy jest model badawczy ( ryc. 31, s. 244) dotyczacyrozwoju
ekoturystyki. Mam jednak watpliwos¢ dotyczacg kryteriéw wyodrebnienia ,,aspektdw” w tym
‘modelu. Aspekt ,spoleczny” zawiera zagadnienia kultury (czyli aspekty ,.spoteczny™ i
»kulturowy” nie sg nierozdzielne). Uwzglednienie potrzeb lokalnych mieszkancow zawarte
jest zardwno w aspekcie ,etycznym” jak rowniez ,edukacyjnym”. Niescistoscig jest

uwzglednienie wariantéw: ,budowanie kompetencji miedzykulturowej” w aspekcie

”



»~Spolecznym™, a jej zwiekszanie — w aspekcie ,edukacyjnym” (s. 247). W aspekcie
»edukacyjnym” Autorka wskazuje na ,,aktywne poszerzanie wiedzy” (s. 247), aImOZpa
postawié pytanie, czy poszerzanic wiedzy moze by¢ ,nieaktywne”. Autorka stosuje
nieprecyzyjne sformutowania: ,,E;Spekt éprawdza”, ~optyka 6 aspektow” (s. 248). Warto
bytoby sie zastanowi¢, czy o modelu Autorka powinna piséé ogolnie, ze ,,dostarcza wielu
korzysci” oraz, ze,jego uzyteczno$¢ wyraza si¢ w mozliwosci i uzupetnieniach luk wiedzy”
(s. 249). Pragn¢ podkresli€, ze pokora naukowa wymaga, aby takie oceny pozostawic
czytelnikowi. Rowniez nalezy pamietaé, ze termin ,,uzyteczno$é” w naukach ekonomicznych
ma $cisty zakres.

Mam tez watpliwo$é, co do stwierdzenia, ze model Autorki ,ma zastosowanie
praktyczne do opracowania strategii turystyczné€” (s. 250). Strategia jest dokumentem
zwigzanym najczesciej z rozwojem danej jednostki terytorialnej i uwazam, ze nie wyodrebnia
sie strategii ,,turystycznych”, ewentualnie moze by¢ strategia rozwoju turystyki sprecyzowana
dla okreslonego terytorium.

W Zakonczeniu pojawia sie¢ réwniez wiele nieprecyzyjnych, wrecz nieczytelnych
poje¢. Takimi sa: ,,Na mapie tworzacej kulture ekoturystyczng....” (s. 251); ,,w obliczu coraz
wickszego kryzysu zagrozenia” (s. 250); ,,polska rzeczywistosc turystyczna” (s. 252); ,,jakosé
ekoturystyki” (s. 253)

Autorka nie uchronita sie tez przed stosowaniem ogélnikéw, na przykiad: ,popularne
destynacje turystyczne z trudem moga sprosta¢ naptywowi turystow” (s. 251), ,,wiedza
praktyczna traci na swojej wartosci” (s. 257).

Tak, jak w kilku innych miejscach, Autorka prezentuje wnioski z wilasnych

. doswiadezen (s. 257). Jednak sa one nieusystematyzowane ani nie spelniaja kryteriow metod
badawczych. W mojej opinii, nie powinny by¢ przedstawiane jako wnioski, a jedynie jako
pewna przykladowa ilustracja, pod warunkiem rzetelnego opisu obserwacji uczestniczgce;.

W autorskim Podsumowaniu bardzo waznym i1 cennym jest postulat dotyczacy

ekologizacji turystyki masowe;.

4. Strona formalna rozprawy
Strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen. Autorka prowadzi rozwazania
konsekwentnie, zestawienia liczbowe zaprezentowane sg dobrze, maja wlasciwe opisy i

nienaganng budowe a rysunki dobrze stuzg ilustracji tresci.
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5. Whnioski konicowe

Praca doktorska pt. ,,,JDEA KULTURY EKOTURYSTYCZNEJ A SWIADOMOSC
EKOLOGICZNA UCZESTNIKOW TURYSTYKI” autorstwa mgr Katarzyny Barwickiej
zastuguje w mojej opinii na pozy‘fywna 1 Wysokq ocene. Na podkreslenie zastuguje oryginalny
sposob rozwigzania problemu badawczego oraz precyzyjne wykorzystanie réznorodnych
metod badawczych, co dowodzi umiejgtnosci prowadzenia pracy naukowej. Autorka
zaprezentowala wlasne podej$cie 1 rozwigzata problem badawczy dotyczacy kultury
ekoturystycznej 1 poziomu swiadomosci ekologiczne) w badanej grupie po stronie popytu
turystycznego (turysci) oraz podazy turystycznej (przedsigbiorstwa noclegowe). Przediozona
dysertacja dowodzi rowniez odpowiednie] wiedzy teoretycznej na gruncie nauk o kulturze
fizycznej, w szczegdlnosci w zakresie turystyki i rekreacji. Recenzowana praca stanowi
bowiem udang prébe poszerzenia wiedzy na temat uwarunkowa.ﬁ rozwoju ekoturystyki.

Autorka udowodnita, 1z posiada bardzo dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu, a
uzyskany w trakcie badan rn_aterial zrodlowy zostat poddany naukowej analizie =z
wykorzystaniem metod i technik przyjetych w badaniach naukowych. Walorem pracy jest
réwniez jej bogate wyposazenie ikonograficzne, ktére $wiadczy o umiejetnosci przelozenia
wynikow badéx’l naukowych na informacje¢ naukowa.

Zgloszone przeze mnie zastrzezenia w duzym stopniu majg charakter dyskusyjny.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 179 ust.1. ustawy z dnia 3.07.2018 Dz.U. 2
2018r., poz. 1669, w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkdéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o
nadanie tytutu profesora, Dz. U. Z 2018 r., poz. 261, wnosze do Rady Wydziatu Wychowania

E

Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu o przyjecie pracy mgr

.

Katarzyny Barwickiej jako rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk o kulturze fizycznej i

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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